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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

First Bank of Puerto Rico

Apelado

V.

AC-96-1

Inmobiliaria Nacional, Inc.,

et als

Apelante

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico a 2 de marzo de 1998

Revisamos una sentencia dictada por el Tribunal de
Circuito de Apelaciones, Circuito Regional I de San
Juan, mediante la cual se revocd una sentencia del
tribunal de primera instancia que dio por desistida, con
perjuicio, a la parte demandante de su reclamacidn, por
haber incumplido con el término de seis (6) meses
provisto en las Reglas de Procedimiento Civil para
diligenciar el emplazamiento.

En la sentencia que hoy se solicita revisemos, el
Tribunal de Circuito de Apelaciones determindé que
existia base en el expediente para sostener gue hubo
justa causa para que se diligenciaran los emplazamientos

en exceso del término aludido. Por



entender que el referido tribunal apelativo actudé incorrectamente,

revocamos la sentencia apelada.

El dia 28 de diciembre de 1984, la compafia Inmobiliaria Nacional,
Inc., representada por su Presidente, el 1licenciado Benny Frankie
Cerezo, suscribidé un pagaré por la suma principal de $97,500.00 a favor
de First Federal Savings Bank, actualmente haciendo negocios como
FirstBank of ©Puerto Rico. Dicho pagaré estd garantizado con una
hipoteca sobre una propiedad de la parte deudora.

Debido a que Inmobiliaria Nacional, Inc. incumplidé con las
mensualidades vencidas en los meses de septiembre de 1991 a noviembre
de 1992, FirstBank instd, el dia 20 de noviembre de 1992, una accidén en
cobro de dinero y ejecucidn de hipoteca contra dicha corporacidén y el
Lcdo. Cerezo reclamando la suma de $91,209.38 mads los 1ntereses
correspondientes. En esa misma fecha, 20 de noviembre de 1992, 1la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia expidid los emplazamientos
para ambos demandados.

El 13 de mayo de 1993, el foro de instancia emitidé una orden al
amparo de la Regla 39.2(b) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III,
R. 39.2, contra la parte demandante para que explicara la razdn por la
cual no debia desestimar su demanda. FirstBank comparecidé el 20 de
mayo seflalando que habia estado en conversaciones con la parte
demandada para lograr una transaccidén de la demanda. Ademds, solicitd
que, en vista de gque no habia llegado a un acuerdo con los demandados,
el tribunal le concediera un plazo adicional y final de sesenta (60)
dias para emplazarlos personalmente.

El dia 28 de mayo de 1993, el foro de instancia acogidé la mocidn
del demandante y emitidé una orden prolongando el término dispuesto en
la Regla 4.3(b) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.3, a

sesenta (60) dias adicionales. Ademds, sefnald una conferencia sobre el

estado de 1los procedimientos para el 16 de noviembre de 1993. E1l



archivo en autos de copia de la notificacidén de dicha orden fue el 3 de
junio de 1993.

De acuerdo con el nuevo término concedido por el tribunal, 1la
parte demandante tenia hasta el 2 de agosto de 1993 para emplazar a los
demandados. No obstante, los emplazamientos alegadamente fueron

diligenciados el dia 19 de agosto de dicho afo; esto es, diecisiete

(17) dias después de haberse vencido la prdérroga.

Asi las «cosas, el 16 de noviembre de 1993 se celebrd la
conferencia sobre el estado de los procedimientos sin la comparecencia
de los demandados, a quienes a la sazdén se les anotd la rebeldia. E1l
21 de enero de 1994, FirstBank solicité al tribunal gque dictara
sentencia en rebeldia. Ante esta solicitud, dicho foro requiridé a 1los
demandados que mostraran causa por la cual no debia dictar sentencia en
rebeldia en su contra.’

El 7 de marzo de 1994, los demandados comparecieron, sin someterse

a la Jjurisdiccién del tribunal, aduciendo que nunca habian sido

emplazados conforme a derecho. Ademas, le recordaron al foro de

instancia que el 21 de diciembre de 1993 habian presentado un escrito
gue 1incluia sus planteamientos en cuanto a la desestimacién de la
demanda por no haber sido emplazados correctamente.

Mediante resolucidén del 10 de marzo de 1994, el tribunal le
informé a la parte demandada que el escrito radicado por ellos fue
devuelto por falta de los aranceles correspondientes y que el mismo no
aparecia presentado nuevamente. Ademds, se le notificd gque el tribunal
habia prorrogado el plazo para diligenciar los emplazamientos mediante
la orden emitida el 28 de mayo de 1993.

No empece lo anterior, el 23 de marzo de 1994, los demandados,
nuevamente y sin someterse a la jurisdiccidén del tribunal, reiteraron
gque el demandante habia incumplido con el término de seis (6) meses

dispuesto en las Reglas de Procedimiento Civil al haberlos emplazado el

! Por razén de que la referida orden de mostrar causa no fue notificada a 1los

demandados, el 23 de febrero de 1994 el tribunal ordendé que la misma les fuese



19 de agosto de 1993, por 1lo que procedia la desestimacidén de 1la
demanda.

Por su parte, el banco demandante radicd una mocidén el 27 de abril
de 1994 donde sostuvo dque los demandados habian sido emplazados
conforme a derecho. Acompand con su mocidn una declaracidn jurada del
sefilor Juan F. Rosado donde éste sefiald las gestiones que hizo para
emplazar a los demandados y que, en efecto, los emplazd el 19 de agosto
de 1993.

Trabada la controversia sobre el diligenciamiento de los
emplazamientos, el tribunal celebrdé al respecto una vista especial el
15 de junio de 1994. De conformidad con lo acordado en la referida
vista, el tribunal ordend expedir nuevos emplazamientos, los cuales

fueron expedidos el 20 de Jjunio de 1994; los mismos debian ser

diligenciados en un plazo de treinta (30) dias a partir de la fecha de

su expedicidén. Por lo tanto, la parte demandante tenia hasta el 20 de

julio de 1994 para diligenciar los emplazamientos.

El dia 6 de julio de 1994, los demandados comparecieron de nuevo
ante el tribunal, sin someterse a su Jjurisdiccidén, vy solicitaron la
desestimacidén de la demanda con perjuicio. En respuesta a dicha
mocién, el foro de instancia sefnaldé wuna vista evidenciaria para
dilucidar si el tribunal tenia jurisdiccidén sobre la persona de 1los
demandados.

Inconformes con tal senalamiento, el 2 de agosto de 1994, 1los
demandados presentaron mocidén en auxilio de su Jjurisdiccidn y recurso
de certiorari ante el Tribunal Supremo. El 4 de agosto de 1994, este
Foro paralizé 1los procedimientos del caso, incluyendo la vista
evidenciaria pautada, y le concedidé un plazo de qguince (15) dias a
FirstBank para expresarse sobre el recurso instado.

En esa misma fecha, 4 de agosto de 1994, vy luego de haberse

notificado 1la paralizacidén de todos los procedimientos, el seflor

Reynaldo E. Cestero diligencidé los emplazamientos expedidos el 20 de

notificada y que, ademds, se les enviara copia de la minuta del 16 de noviembre de



junio de 1994. Nétese que el diligenciamiento se efectud quince (15)

dias después de haberse vencido la segunda prérroga concedida por el

tribunal.
Luego de analizar la peticidén y la mocidén en cumplimiento de orden
presentada por el demandante, emitimos una resolucidén el 14 de octubre

de 1994, donde denegamos la peticidén de certiorari vy ordenamos la

celebracién de una vista con el Unico propdsito de determinar si el

tribunal habia adquirido Jjurisdiccidédn sobre los demandados o si

procedia dar por desistida a la parte demandante de su causa de accidn.

A tenor con la orden de este Tribunal, el foro de instancia
celebrdé una vista el 5 de diciembre de 1994, a la cual comparecieron
ambas partes. El demandante presentd prueba testifical consistente del
testimonio de las cuatro (4) personas que, alegadamente, intentaron
diligenciar 1los emplazamientos.2 La parte demandada no presentd ningun
tipo de prueba.

El 24 de febrero de 1995, el Tribunal de Primera Instancia, Sala

de San Juan, dictdé sentencia donde concluyd que el demandante no

1993.

2 A continuacién un resumen de las declaraciones de los testigos presentados por la
parte demandante, segun se desprende de las determinaciones de hechos realizadas por
el tribunal de instancia en su sentencia:

Lizette Romdn- Declard que, en un periodo de dos (2) semanas, visitd en tres (3)
ocasiones la oficina del Lcdo. Cerezo; que habldé con una joven que aparentaba ser la
secretaria del abogado a quien le hizo preguntas para ver si podia encontrar al co-
demandado Cerezo; y que tales gestiones fueron infructuosas.

Juan F. Rosado- Testificd que el 28 de julio de 1993 recibid los emplazamientos
expedidos el 20 de noviembre de 1992; que el dia 11 de agosto de 1993 fue a la casa
del Lcdo. Cerezo y que nadie contestd a la puerta; que el 12 de agosto de 1993 regresd
a la casa del Lcdo. Cerezo como a las 2:00 p.m., que tocd el timbre y que el co-
demandado Cerezo le contestd, pero no le abrié la puerta; que el dia siguiente, la
secretaria del Lcdo. Cerezo le informd que éste se encontraba en el Tribunal Federal vy
que Rosado se persond en el tribunal, pero no encontrdé al co-demandado; que el 19 de
agosto de 1993 se estaciond cerca de la oficina del Lcdo. Cerezo con el propdsito de
esperarlo para ver si lo podia emplazar; que estuvo en la oficina del licenciado de
10:00 a.m. a 12:00 p.m.; que a esa hora llamdé a la licenciada Wanda I. Luna, abogada
de récord del demandante, y ésta le indicdé que dejara los emplazamientos encima del
escritorio de la secretaria de Cerezo; y que asi lo hizo; que él tenia la impresidén de
que el demandado se encontraba en sus oficinas porque, segun ¢él, éste se escuchaba;
expresd que no realizd mds gestiones con el emplazamiento de los demandados.

Hipdlito Félix—- Declaré que fue una vez a la oficina del co-demandado Cerezo
para emplazarlo; que éste no se encontraba y que dejé mensaje; que hace un afio y algo
de tales gestiones.

Reynaldo E. Cestero- Testificd que recibidé los emplazamientos el 1 de agosto de
1994; y que los diligencidé mediante entrega personal al Lcdo. Cerezo en sus oficinas
el 4 de agosto de 1994 a las 5:45 p.m.




demostrdé haber desplegado razonable diligencia para emplazar a los
demandados dentro de los plazos concedidos, por lo que dio por

desistida, con perjuicio, la demanda entablada, segun dispone la Regla

4.3 (b) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.3.

El 10 de marzo de 1995, la parte demandante presentd una mocidn
solicitando determinaciones de hechos y conclusiones de derecho
adicionales. Ademds, requirid que el foro de instancia sefialara nueva
vista a tenor con los incisos (a) y (c) de la Regla 48.1 de las de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 48.1.°

La contencidén del demandante fue a los efectos de que se admitiera
como evidencia nueva, que no pudo ser descubierta anteriormente, una
carta del 18 de agosto de 1993 que le escribidé el co-demandado Benny
Frankie Cerezo al licenciado Carlos Léatimer, uno de los abogados gque
representa al demandante. En la carta, el Lcdo. Cerezo pididé al Lcdo.
Latimer que "coordin[ara] con la persona en [su] oficina que [le] ha
ajotado un emplazador detras". El propdésito de presentar la carta era
contradecir al Lcdo. Cerezo, quien en la referida vista evidenciaria
manifestd que él1 no sabia que se le estaba tratando de emplazar.

FirstBank explicd al tribunal sentenciador que dicha comunicacidén
no se presentd durante la vista debido a que, por ser una de caréacter
personal, fue archivada en un expediente personal y no constaba en el
expediente judicial del caso. Ademds, el demandante sefialé que fue en
la vista evidenciaria, a ultima hora, que el Lcdo. Latimer y el Lcdo.

Galva sustituyeron a la abogada asignada al caso, la Lcda. Luna. El

> Los incisos (a) y (c) de la Regla 48.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III,
R. 48.1, establecen lo siguiente:

"Se podrd ordenar la celebracidén de un nuevo juicio por cualquiera de los
siguientes motivos:

(a) cuando se descubriere evidencia esencial la cual, a pesar de una
diligencia razonable, no pudo descubrirse ni presentarse en el juicio.

(b)

(c) cuando la justicia sustancial lo requiere. El tribunal podrd conceder
un nuevo juicio a todas o cualesquiera de las partes y sobre todas o parte
de las cuestiones litigiosas."



tribunal de instancia dictdé una resolucidén el 14 de marzo de 1995,
denegando de pleno la mocién radicada por FirstBank.®?

Posteriormente, la parte demandante apeld ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones la sentencia emitida por el foro de instancia
el 24 de febrero de 1995.° El tribunal apelativo dicté sentencia el 15
de noviembre de 1995, revocando el dictamen apelado y ordenando la
devolucidén y continuacidédn de los procedimientos ante el tribunal de

primera instancia.®

“ Sobre 1la solicitud de determinaciones de hechos <y conclusiones de derecho

adicionales, el foro de instancia resolvidé que en su extensa sentencia habia recogido
todos los hechos que estimé probados, al igual que el derecho aplicable a la
controversia del caso.

Con respecto al requerimiento de nueva vista bajo el inciso (a) de la Regla 48.1
de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 48.1, el tribunal concluyé gque *“una
vez mas el demandante despleg[é] falta de diligencia al no aducir las gestiones que
realizdé para obtener la nueva evidencia alegadamente descubierta ahora”. De igual
forma, el tribunal sostuvo que la nueva vista tampoco podia ser concedida a base del
inciso (c) de la mencionada regla, yva que el demandante no adujo razones meritorias
para que dicho foro, en el ejercicio de su discrecidén, concediera la misma.

° En su recurso de apelacién ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, el
demandante sefiald la comisidén de los siguientes errores:

"A. Errd el Tribunal Superior al denegar la Mocidén para Determinaciones de
Hecho y Conclusiones de Derecho Adicionales [y] para Admisién de Prueba
y/o Nueva Vista.

B. Erré el Tribunal Superior al desestimar la demanda con perjuicio."
® En cuanto a la solicitud de determinaciones de hechos y conclusiones de derecho
adicionales, el Tribunal de Circuito de Apelaciones sostuvo la determinacidén del foro
de instancia. No obstante, con respecto a la denegacidédn de nueva vista y la admisidn
de la aludida <carta, el tribunal apelativo resolvidé que: "dicha misiva fue
indebidamente excluida por el tribunal de instancia y se admite en apelacidén como
excepcidén, por haberse probado por FirstBank las razones en la dilacién de su
presentacién. C. Armstrong & Hijos v. Ortiz Santiago, 105 D.P.R. 634, 635 (1977)".

El foro apelativo resolvidé que el diligenciamiento de los emplazamientos
realizado el 19 de agosto de 1993 no se efectud conforme a derecho porgque no se
diligencidé en la persona del co-demandado Cerezo.

Con relacién a los emplazamientos del 4 de agosto de 1994, dicho tribunal
concluydé que, a pesar de que se diligenciaron vencido el término de prdérroga concedido

y una vez paralizados los procedimientos por este Foro, "el efecto juridico del
emplazamiento como notificacidén es con fecha posterior a éstos (sic) eventos y a la
resolucidén del Tribunal Supremo denegando el recurso de certiorari". Ademéds, el

tribunal explicd que no se demostrd que ese tramite afectara derechos o que causara
perjuicio sustancial alguno a los demandados. Dicho foro concluydé gque "FirstBank
realizé multiples esfuerzos luego de haber agotado la etapa de negociacidén, para
emplazar a [los demandados] . . . y que [el Lcdo. Cerezo] en ocasiones evadia al
emplazador y en otras evitaba su acceso tanto en la casa como en su oficina aun (sic)
cuando tenia conocimiento [de] que se estaban realizando gestiones para emplazarlo".

El tribunal apelativo aclardé que no obstante los hechos determinados por el
tribunal de instancia sobre la falta de diligencia de FirstBank, existia base en el
expediente para sostener que hubo Jjusta causa para aceptar los emplazamientos
diligenciados el 4 de agosto de 1994. Concluyé que el tribunal habia adquirido
jurisdiccién sobre la parte demandada.



El 2 de enero de 1996, los demandados comparecieron ante este
Tribunal, via recurso de apelacidn, imputdndole al Tribunal de Circuito
de Apelaciones haber errado al:

"1. . . . admitir la prueba excluida (sic) por el Tribunal

Superior sin darle oportunidad a la parte apelante de

confrontar dicha evidencia, una vez admitida como prueba en

su contra.

2. . . . revocar la sentencia del Tribunal Superior, . . .,

a pesar de que su determinacidén en torno a la violacidén de 1la

Regla 4.3 (b) de Procedimiento Civil estd apoyada por la

evidencia y dictada conforme a derecho."

El 25 de enero de 1996, acogimos el presente recurso de apelaciédn.

Habiendo comparecido las partes y estando en posicién de resolver el

mismo, procedemos a asi hacerlo.

1T

En su primer sefalamiento de error, la parte demandada nos plantea
que errd el Tribunal de Circuito de Apelaciones al tomar en
consideracién la carta suscrita por el co-demandado Cerezo el 18 de
agosto de 1993. En especifico, los demandados cuestionan si puede el
Tribunal de Circuito de Apelaciones basar su decisidén en evidencia cuya
admisién fue denegada por el tribunal de primera instancia por la misma
no constituir "evidencia nueva" que no pudo ser descubierta
anteriormente. Seguin los demandados, a esto se afade el agravante de
que a nivel apelativo, la parte contra guien se admite dicha evidencia
no puede confrontarse con la misma ni refutarla.

Las Reglas de Procedimiento Civil establecen que 1los tribunales
podran ordenar la celebracidén de un nuevo juicio "cuando se descubriere
evidencia esencial la cual, a pesar de una diligencia razonable, no
pudo descubrirse ni presentarse en el Jjuicio". Regla 48.1(a) de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 48.1.

Cuando la mocidén de nuevo juicio se basa en el descubrimiento de
"prueba nueva", ésta podrd presentarse antes de que expire el término

para apelar, siempre y cuando la parte promovente notifique a la otra



parte, se celebre una vista y el promovente demuestre haber ejercitado
debida diligencia. Regla 48.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.

III, R. 48.2; Riley v. Rodriguez, 119 D.P.R. 762 (1987); Antonetti wv.

Fernandez, 68 D.P.R. 482 (1948).

La parte que solicita el nuevo juicio debe demostrar ademds que:
(1) la prueba recién descubierta no es acumulativa ni repetitiva, sino
que es esencial para resolver el caso; (2) qgque dicha prueba, de ser

admitida, cambiaria el resultado del pleito; Riley v. Rodriguez, ante;

Pueblo v. Cabrera, 59 D.P.R. 135 (1941); Capital Merchandise Co. V.

Gerardino & Cia., 31 D.P.R. 5 (1922); Collazo v. Juncos Central Co., 16

D.P.R. 140 (1910); Hernandez v. Mangual, 16 D.P.R. 77 (1910); vy (3) gque
la prueba, y no simplemente su pertinencia, ha sido descubierta luego
de concluido el Jjuicio. Véase en general, Cuevas Segarra, Practica

procesal puertorriquefia, San Juan, P.R., Publicaciones J.T.S., Inc.,

1988, pags. 261-262.
En ocasiones anteriores, este Tribunal ha resuelto que "la
concesidén o denegacidén de un nuevo Jjuicio descansa en la sana

discrecién del tribunal sentenciador". Riley v. Rodriguez, ante; Ruiz

Pérez v. Tribunal Superior, 94 D.P.R. 416 (1967); Carridén v. Sampedro,

74 D.P.R. 413 (1953); Garcia v. Vazquez, 51 D.P.R. 899 (1937); Delannoy
v. Blondet, 22 D.P.R. 235 (1915); Fajardo v. Tié, 17 D.P.R. 338 (1911);

Viso v. Porto Rico Sugar Co., 16 D.P.R. 788 (1910); Silva v. Salamanca,

14 D.P.R. 543 (1908). Ademds, que las mociones de nuevo Jjuicio
fundadas en prueba nueva son, por lo general, miradas con desconfianza

0 sospecha por las cortes. Silva v. Salamanca, ante.

Por otro lado, para poder sostener con éxito una revisidén de una
resolucién denegatoria de nuevo juicio, es necesario demostrar que el
tribunal abusdé del ejercicio de su facultad discrecional al denegar

dicha mocidén, Kober & Co., Inc. v. Aboy, Vidal & Co., Inc., 27 D.P.R.

429 (1919); Delannoy v. Blondet, ante; Benet v. Hernandez, 22 D.P.R.

429 (1919); Rivero v. Hernandez, 17 D.P.R. 904 (1911); Fajardo v. Tid,

ante; Viso v. Porto Rico Sugar Co., ante; Silva v. Salamanca, ante; o




que se cometidé una injusticia manifiesta al denegar la misma. Fajardo
v. Tid, ante.

En el caso de autos, la parte demandante no probd las gestiones
que realizdé antes de la vista para encontrar la carta. Segun surge del
expediente, la abogada que representaba al demandante era la Lcda.
Luna, del Bufete Léatimer, Biaggi, Rachid & Godreau. La carta en
cuestidén se dirigidé al Lcdo. Latimer y ésta, alegadamente, se archivd
en un expediente personal. Por lo que, arguye el demandante, al no
constar en el expediente judicial del caso, la Lcda. Luna no se percatd
de su existencia.

Sin embargo, quien comparecidé a la vista evidenciaria fue el Lcdo.
Latimer, persona a quien se dirigid la misiva y quien seguramente debid
haberla leido antes de ordenar su archivo en el expediente personal.
Esto es, al momento de la vista, el Lcdo. Latimer tenia conocimiento de
la existencia de la carta y omitidé presentarla en evidencia. Asimismo,
FirstBank no probdé la esencialidad de la comunicacidén ni cdémo la misma
cambiaria el resultado del caso.’ Ademds, dicha carta constituia prueba
acumulativa, puesto que vya se habia presentado evidencia tendente a
probar que el Lcdo. Cerezo tenia conocimiento de que se le estaba
emplazando.8

Por tanto, concluimos que el tribunal de primera instancia no
abusdé de su discrecidén al denegar la mocidén de nuevo juicio y que errd

el Tribunal de Circuito de Apelaciones al no solo determinar que dicha

7 En su parte pertinente, la carta lee como sigue:

"Estimado Carlos:

Acabo de hablar con Luis Beauchamp, quien me ha indicado que espera cerrar
la transaccidén que estoy garantizando el préximo miércoles.

Como recordards, el Banco tuvo problemas con la tasacidén y le tardd més de
dos meses. De todos modos, agradeceria que coordines con la persona en tu
oficina que me ha ajotado un emplazador detrds para una situacidén que se
arregldé desde hace mds de tres meses y que no se ha podido cerrar por

problemas en el banco. Agradeceré que cotejes con Beauchamp 6 (sic) con
Aponte.

Saludos,

Benny Frankie Cerezo" (Enfasis suplido.)

8 Véase escolio numero 2, para un resumen de la prueba testifical
presentada por la parte demandante.



carta constituia, a los fines de 1la Regla 48.1(a) de Procedimiento
Civil, "evidencia nueva" que sostiene la celebracién de un nuevo juicio
sino que, ademds, al tomar en consideracidén la misma para determinar,
desde el estrado apelativo, la existencia de "justa causa" bajo las
disposiciones de la Regla 4.3 de Procedimiento Civil.

ITT

Lo anteriormente expuesto no dispone totalmente del caso de
epigrafe; réstanos considerar la interrogante de si procedia que se
diera por desistida, con perjuicio, a la parte demandante de su
reclamacién.

Constituye parte del debido procedimiento de ley que se notifique
al demandado de toda reclamacién en su contra para dJue tenga la
oportunidad de comparecer a Jjuicio, ser oido y presentar prueba a su
favor. El emplazamiento es el mecanismo procesal mediante el cual se
notifica al demandado que existe un procedimiento Jjudicial en su
contra. Ademds, por medio de éste, el tribunal adquiere Jjurisdiccidn
sobre su persona.

Las Reglas de Procedimiento Civil —contienen una serie de
requisitos de cumplimiento estricto que el demandante debe seguir para
diligenciar el emplazamiento. Véase la Regla 4 de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4. De no cumplirse estrictamente con 1los
requisitos para el emplazamiento, el tribunal no adguiere Jjurisdicciédn
sobre la persona del demandado. Rodriguez v. Nasrallah, 118 D.P.R. 93

(1986); Pagan v. Rivera Burgos, 113 D.P.R. 750 (1983).

En relacién con los requisitos que al respecto se imponen al
demandante, la Regla 4.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. IIT,
R. 4.3, dispone, en su parte pertinente, que:

n (a)

(b) E1 emplazamiento serd diligenciado en el término de seis
(6) meses de haber sido expedido. Dicho término sdélo podra
ser prorrogado por un término razonable a discrecidén del
tribunal si el demandante demuestra Jjusta causa para la
concesidén de la proérroga y solicita la misma dentro del
término original.



Transcurrido el término original o su prérroga sin que el
emplazamiento hubiere sido diligenciado, se tendrda a la parte
actora por desistida con perjuicio.”

De conformidad con la citada Regla y su jurisprudencia
interpretativa, los tribunales tienen discrecidén para prorrogar el
término provisto para diligenciar el emplazamiento por un periodo

razonable, aun expirado el plazo de seis (6) meses, siempre y cuando la

parte que lo solicita demuestre justa causa para ello y no haya abuso

de discrecidén por parte del tribunal. Lépez v. Porrata Doria, Opinidn y

Sentencia de 28 de febrero de 1996; Pietri Gonzdlez v. Tribunal

Superior, 117 D.P.R. 638 (1986); Banco Metropolitano v. Berrios, 110

D.P.R. 721 (1981).
Por tanto, la concesidén de la prérroga dependerd de la discrecidn
del tribunal si entiende que existe justa causa para concederla o si

medidé negligencia excusable por parte del demandante. In re Ferndndez

Torres, 122 D.P.R. 859 (1988); Ortolaza v. F.S.E., 116 D.P.R. 700

(1985); Lugo v. Municipio de Bayamén, 111 D.P.R. 679 (1981); Banco

Metropolitano v. Berrios, ante.

Ahora bien, hemos sostenido que recae sobre el demandante la carga
de Jjustificar, con referencia a los hechos y circunstancias del caso,
la razén o motivo para su 1inaccién dentro del término original.

Ortolaza v. F.S.E., ante. La mocidén solicitando prorrogar el plazo

debe exponer, especificamente y de manera afirmativa, la razdn
determinante de Jjusta causa para extender el término vya vencido;
justificacidén gque necesariamente debe estar atada al sentido de
justicia que impregna la reclamacidén del promovente. Lugo v. Municipio

de Bayamdn, ante.

En el caso gque hoy revisamos, los emplazamientos fueron expedidos
el 20 de noviembre de 1992, dia de la radicacidén de la demanda. Como
consecuencia de la orden de mostrar causa para no desestimar por
inactividad, es que FirstBank solicita, el 20 de mayo de 1993,

prorrogar el término para emplazar a los demandados. E1l foro de



instancia considerdé Jjusta causa para ampliar el referido término las
negociaciones transaccionales que se habian estado llevando a cabo
entre las partes. Por tal razdén, le concedidé un plazo adicional de
sesenta (60) dias al demandante.

FirstBank diligencia los emplazamientos diecisiete (17) dias
después de haber vencido la referida prérroga. Ademds de tardio, dicho
diligenciamiento es contrario a la Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. III, R. 4.4. Seglin se dispone en esta regla, cuando se
trata de wuna persona mayor de edad, el diligenciamiento se hara
entregandole copia del emplazamiento 'y de la demanda a ella

personalmente, o a un agente autorizado por ella o designado por ley

para recibir emplazamientos. De tratarse de una corporacién privada, el
diligenciamiento se realizard entregdndole copia del emplazamiento y la
demanda a un oficial, gerente administrativo o agente general, o a
cualquier otro agente autorizado por nombramiento o designado por ley
para recibir los mismos. En el caso ante nos, el diligenciamiento no
se hizo en la persona del co-demandado Cerezo, ni se entregd copia del
emplazamiento a ninguin oficial o agente autorizado de Inmobiliaria
Nacional, 1Inc. Mas Dbien, el emplazador se 1limitdé a dejar 1los
emplazamientos en el escritorio de la secretaria del Lcdo. Cerezo.®

Asi las cosas, el tribunal vuelve a expedir nuevos emplazamientos
y el demandante vuelve a incumplir con la prdérroga otorgada por el foro
judicial. En esta ocasidén, FirstBank adujo como justa causa para no
cumplir con el término la mala fe del co-demandado Cerezo al esconderse
y no dejarse emplazar. El demandante expone, por medio de las
declaraciones juradas de los diversos emplazadores gque contratd, todas
las gestiones infructuosas que realizd para emplazar al demandado, sin

que éste se dejara emplazar.

° Sobre este particular, el demandante sostiene que el emplazador Juan F. Rosado fue a

diligenciar los emplazamientos el dia 19 de agosto de 1993; l1llamé a la Lcda. Luna y le
informé que el licenciado Cerezo se encontraba en la oficina, pero que no queria coger
los emplazamientos. Pensando que el Lcdo. Cerezo estaba en persona y al frente del
emplazador, argumenta el demandante, fue que la Lcda. Luna le dijo al emplazador dque
le “tirara” los emplazamientos al co-demandado y se fuera. Segun el demandante, es por
esta razdén que sus abogados pensaron que los demandados habian sido emplazados
personalmente y conforme a derecho.



Existen varias razones por las cuales no podemos favorecer la
contencidén de la parte demandante. En primer lugar, en forma alguna
viene obligado un demandado a cooperar con el demandante en la
realizacidén por éste del diligenciamiento del emplazamiento. A.F.F. v.

Tribunal Superior, 99 D.P.R. 310 (1970). Los demandados tienen un

derecho a ser emplazados conforme a derecho y existe en nuestro
ordenamiento juridico una politica publica de que la parte demandada
debe ser emplazada debidamente para evitar el fraude y que se utilicen
procedimientos judiciales para privar a una persona de su propiedad sin
el debido proceso de ley. Esta politica publica pone todas las
exigencias y regquisitos sobre los hombros del demandante, no sobre los
del demandado.

En segundo término, el diligenciamiento personal del emplazamiento

es el método méds apropiado, pero no el unico. Se pueden utilizar otros

medios para diligenciar el emplazamiento sin violar las limitaciones

del debido procedimiento de ley. Rodriguez v. Nasrallah, ante. Aunque

la norma general es que el demandado debe ser emplazado personalmente,

por via de excepcidn puede emplazarse por edictos cuando concurren las

circunstancias provistas en las Reglas 4.5 6 4.7 de Procedimiento

Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.5 vy 4.7, respectivamente. Hach v. Pure

Water Systems, 114 D.P.R. 58 (1983).

Una de las situaciones en que se permite emplazar a un demandado
mediante la publicacién de edictos es cuando la ©persona a ser
emplazada, estando en Puerto Rico, no puede ser localizada después de

realizadas las diligencias pertinentes, o se ocultare para no ser

emplazada. Regla 4.5 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R.
4.5. Si el demandante le demuestra al tribunal mediante declaracidn
jurada dichas circunstancias, con expresién de las diligencias
realizadas, y apareciere también de dicha declaracién, o de la demanda
jurada presentada, que existe una reclamacidén qgue Justifica 1la
concesidédn de algun remedio contra la persona que ha de ser emplazada, o

que dicha persona es parte apropiada en el pleito, el tribunal podra



dictar una orden disponiendo que el emplazamiento se haga por edicto.
Regla 4.5 de Procedimiento Ciwvil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.5. Véase

ademéds, Reyes v. Oriental Federal, Opinidén y Sentencia de 7 de abril de

1993; Rodriguez v. Nashrallah, ante; Pagadn v. Rivera, ante. No

entendemos por qué la parte demandante, ante la dificultad de emplazar
al co-demandado Cerezo, no solicitdé al tribunal que dictara una orden
permitiendo emplazarlo mediante edictos. Atendido lo expresado
anteriormente, resulta forzoso concluir que en el presente caso no
existia justa causa para diligenciar los emplazamientos fuera de 1los
plazos concedidos por el tribunal de instancia. FirstBank incumplid
crasamente con los términos otorgados, carecia de justa causa para asi
actuar y su negligencia es 1inexcusable. Erré el foro apelado al
revocar la sentencia dictada por el tribunal de primera instancia.

Por los fundamentos antes expresados, concluimos gque se cometieron
los dos errores senalados por los apelantes. En consecuencia, se
dictard Sentencia revocatoria de la emitida por el Tribunal de Circuito
de Apelaciones, Circuito Regional I de San Juan, dandose por desistida,

con perjuicio, la demanda radicada.




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

FirstBank of Puerto Rico

Apelado

V.

AC-96-1

Inmobiliaria Nacional, Inc.,

et als

Apelante

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 2 de marzo de 1998

Por los fundamentos expuestos en la anterior Opinidn
Per Curiam, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente, se dicta Sentencia revocatoria de la emitida por
el Tribunal de Circuito de Apelaciones, Circuito Regional I
de San Juan, déndose por desistida, con perjuicio, la
demanda radicada.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica 1la
Secretaria Interina del Tribunal Supremo. El Juez
Presidente sefior Andréu Garcia no intervino. El Juez
Asociado sefor Negrdén Garcia inhibido.

Carmen E. Cruz Rivera
Secretaria Interina del Tribunal Supremo



