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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

nte Caratini

nte—-Recurrido

V. CC-95-131

Romdn Torres y otros

dos—Recurrentes

ecial integrada por la Juez Asociada sefiora Naveira de Roddn, como su
ta, y los Jueces Asociados sefiores Fuster Berlingeri y Corrada del Rio.’

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 6 de mayo de 1998

El 28 de septiembre de 1994, el demandante recurrido René Aponte
Caratini presentd ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de San Juan, una demanda contra American Realty Investment Corp. (en

adelante American), José A. Medina

"Por la no intervencién del Juez Presidente sefior Andréu Garcia y el
Juez Asociado sefior Rebollo Lépez, y dada la inhibicidén de los Jueces
Asociados seflores Negrdén Garcia y Herndndez Denton, se constituyd una
Sala Especial integrada por la Juez Asociada sefiora Naveira de Rodédn,
como su Presidenta, y los Jueces Asociados sefiores Fuster Berlinger vy
Corrada del Rio.
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Marrero,? Luis Guillermo Romdn Torres, su esposa Alicia Santos Rivas vy
la sociedad de gananciales compuesta por éstos (Caso II).° Entre otras
cosas, alegd que era el duefio de un inmueble que adquiridé de Iris
Nereida Alicea Aponte por la suma de trescientos setenta y cinco mil
délares ($375,000) mediante la Escritura Num. 3 de 10 de junio de 1991
ante el notario publico José H. Rivera Cintrédn. Esta escritura de
compraventa fue presentada para inscripcién en el Registro de 1la
Propiedad el 13 de abril de 1992. De otra parte, indicd gque el 21 de
agosto de 1991 habia otorgado una hipoteca sobre dicho inmueble a favor
de NECA Mortgage Corporation (en adelante NECA) por la suma de
doscientos cincuenta mil ddélares ($250,000) . Esta hipoteca fue
presentada en el Registro de la Propiedad el 7 de julio de 1992.

Alegd, ademéds, que el codemandado Medina Marrero habia presentado
una demanda anterior contra Alicea Aponte y que en el curso de esos
procedimientos el tribunal habia ordenado el embargo del inmueble antes
mencionado (Caso I).* El mandamiento de embargo se expididé el 29 de
agosto de 1991 y fue presentado para su inscripcidén en el Registro de
la Propiedad el 18 de septiembre de 1991.

El demandante Aponte Caratini también expresdé gque cuando se
otorgaron las escrituras de compraventa e hipoteca, é1l desconocia que
existiera wuna controversia entre Marrero Medina vy Alicea Aponte.
Agregd que para la fecha en que se otorgd la escritura de compraventa,
el 10 de junio de 1991, no se habia expedido el mandamiento de embargo.-

El mandamiento de embargo se emitid el 29 de agosto de 1991.

2 En el epigrafe de la demanda también aparecen como demandados la
esposa de Medina Marrero, identificada como Jane Doe, y la sociedad de
bienes gananciales compuesta por ambos.

> Para propésitos de claridad, identificaremos esta accién como Caso
IT.

* Para distinguirlo del Caso II, identificaremos esta accién como Caso
I.

>Alegd, ademds, equivocadamente, que cuando se otorgd la escritura de
compraventa, el 10 de Jjunio de 1991, aun no se habia dictado la
sentencia en rebeldia en el caso de cobro de dinero contra Alicea
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Continudé alegando que se enterd accidentalmente del Caso I (sobre
cobro de dinero) y de la venta del inmueble en publica subasta.
Intentd intervenir en dicho caso, pero el tribunal, el 28 de abril de
1993, 1le denegdé la intervencidédn basdndose en la teoria de que la
compraventa fue una hecha en fraude de acreedores; y que, por lo tanto,
él (Aponte Caratini) no tenia un interés propietario en el inmueble
subastado. De esta determinacidn Aponte Caratini solicitéd
reconsideracidén, vy acompaind copia de los siguientes documentos: (1)
carta de 4 de febrero de 1991, en la cual Aponte Caratini le confirma a
Alicea Aponte wuna oferta de opcidén de compra por la cantidad de
trescientos mil ddblares ($300,000);° (2) un pagaré personal de 5 de
junio de 1991, por la cantidad de ciento ochenta y siete mil treinta vy
ocho ddélares con treinta y cuatro centavos ($187,038.34);7 y (3) wvarias
fotocopias de cheques.® E1 Tribunal denegé la mocidn.’

Asimismo, Aponte Caratini indicé gque en el Caso I, el tribunal

habia denegado la intervencidén sumariamente, sin vista previa en la

Aponte (Caso I). Cabe sefialar que la sentencia en rebeldia se emitid
el 30 de agosto de 1990 y se notificd el 10 de septiembre de 1990.

®La carta tiene una fecha impresa en maquinilla que lee 16 de enero de
1991, pero esta fecha estd tachada y sustituida a manuscrito por la de
4 de febrero. También aparece tachada la cantidad de doscientos
setenta y cinco mil ddélares ($275,000) y sustituida a manuscrito por la
cantidad de trescientos mil ddélares ($300,000). Ademds, sobre la
cantidad de mil ddélares ($1,000) que indicaron que se estaban
incluyendo, se escribidé a manuscrito la suma de cinco mil ddblares
($5,000) . Las enmiendas no aparecen iniciadas. Sin embargo, tanto
Aponte Caratini como Alicea Aponte firmaron la carta dos veces.

"El pagaré no estd notarizado.

¥ Todos los cheques estdn hechos a nombre de Iris Alicea y son por las

cantidades de $5,000, $5,000, $1,000 y $200. Se incluydé también la
fotocopia de un cheque a nombre de First Service Corp. por la cantidad
de $8,222.04. No se incluyd fotocopia del dorso de los cheques, ni

explicacidén sobre el cheque a First Service Corp.
° De estas determinaciones Aponte Caratini recurrié mediante peticién de
certiorari ante nos. En aquella ocasidén, el 29 de abril de 1994,
emitimos una resolucidén, mediante la cual denegamos el recurso por
craso incumplimiento con el Reglamento del Tribunal Supremo y por no
haberse acreditado nuestra jurisdicciédn. En consecuencia, no entramos
a dilucidar la controversia en los méritos. Luego de varias mociones
de reconsideracidén y de que nuestra resolucidén adviniera final y firme,
el 28 de septiembre de 1995, Aponte Caratini presentdé la demanda en el
caso de autos (Caso II).
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cual él1 pudiera presentar prueba y contrainterrogar testigos.1O Seflald
que la propiedad habia sido vendida en publica subasta al codemandado
Romdn Torres, por *“la suma irrisoria de $16,500.00”; y que el 17 de
mayo de 1993 se otorgd una escritura de venta Jjudicial. Esta fue
presentada al Registro de la Propiedad.

A la 1luz de estos hechos solicitd que se anulara la subasta
publica, se ordenara al Registrador de 1la Propiedad que denegara la
inscripcién de la venta judicial y mantuviera en todo su vigor y efecto
la inscripcién de la propiedad a su nombre.'* Afadié que las sumas de
dinero consignadas deberian ser entregadas por el Tribunal a la parte
con mejor derecho a ellas.™

La codemandada American'® contestd la demanda del Caso 171,

aceptando algunas de las alegaciones y negando otras. Presentdé varias
defensas afirmativas, entre las cuales incluyé 1la de “impedimento
colateral por sentencia y/o resolucidén”. También reconvino alegando

gque Aponte Caratini 1le habia privado de su derecho de propiedad,
impidiendo que pudiese enajenar la propiedad causédndole dafios que
ascendian a doscientos cincuenta mil ddlares ($250,000), ademds de
sufrimientos y angustias emocionales por la suma de cien mil ddlares
($100,000) .

Asi las cosas, el 19 de diciembre de 1994, el codemandado American

le envid un requerimiento de admisiones al demandante Aponte Caratini.

" El 16 de febrero de 1992, el tribunal habia emitido wuna orden
indicando que denegaba la intervencidén y solicitédndole al demandante
American que sometiera un proyecto de resoluciédn.

"El tribunal también denegd la solicitud de Aponte Caratini de que se
anulase la subasta celebrada.

” La demanda la acompafdé con una certificacién del Registro de la
Propiedad sobre la propiedad objeto de este litigio.

¥ Del expediente del Caso I en el foro de instancia surge que el
tribunal ordendé la entrega de los dieciséis mil quinientos ddlares
($16,500) a American el 28 de enero de 1994 y que el 11 de febrero se
le hizo entrega de un cheque por esa cantidad.
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El 8 de febrero de 1995, no habiendo éste contestado aun el
requerimiento de admisiones, la parte demandada solicitd, mediante una
mocién de sentencia sumaria, la desestimacién de la demanda.®’ Alegbd
qgue procedia la defensa de cosa juzgada y la reconvencién presentada.

Luego de una serie de mociones, el lro de mayo de 1995, el foro de
instancia denegdé la mocidén de sentencia sumaria. Oportunamente, la
parte demandada solicitdé reconsideracidn. Esta fue denegada el 26 de
abril de 1995.

Inconformes, los demandados presentaron una peticidén de certiorari
ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones (en adelante Tribunal de
Circuito). El 10 de octubre de 1995, dicho foro emitidé una sentencia
mediante la cual confirmé la resolucidén dictada en instancia.
Oportunamente, la parte demandada presentd ante nos una peticidén de
certiorari alegando que el Tribunal de Circuito errdé al confundir la
accidén rescisoria pauliana con la nulidad radical vy absoluta por
simulacidén; y al determinar que no era de aplicacidén la doctrina de
cosa juzgada o impedimento colateral por sentencia. Visto el recurso
presentado, concedimos al demandante recurrido término para comparecer
y mostrar causa por la cual no deberiamos revocar la sentencia
recurrida. La parte recurrida comparecid, por 1lo que resolvemos sin
ulteriores procedimientos.

IT

Por la importancia que tiene para la solucidén de la controversia
que se nos plantea, hemos examinado el expediente original del Caso T
en el tribunal de instancia. De éste surge que la demanda en dicho
caso versa sobre el cobro de un pagaré no garantizado por la cantidad

de doce mil ddlares ($12,000). La parte demandada, Alicea Aponte, no

¥ Lo curioso de esta alegacién es qgque vya para la fecha en gque se

presentd la reconvencidén, American no era la duena de la propiedad.
Esta ya pertenecia, por venta judicial, al codemandado Roman Torres.

1> cabe senalar que no hemos encontrado en los autos originales del Caso
IT en el foro de instancia contestacién a la demanda por parte de
alguno de los otros codemandados.
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comparecid, por lo que la sentencia se dictd en rebeldia. Luego de una
serie de tramites procesales, la mayor parte de los cuales ya hemos
mencionado, la subasta se celebré el 5 de octubre de 1992 y el
adquirente por la cantidad de dieciséis mil quinientos ddlares
($16,500) lo fue el codemandado en el Caso II, Romdn Torres. A pesar
de esto y de que el 17 de mayo de 1993 se habia otorgado una escritura
de wventa Jjudicial a favor de Romdn Torres, que ésta habia sido
presentada al Registro de la Propiedad el 24 de julio de 1994 y que el
11 de febrero de ese mismo afio American habia retirado 1los fondos
consignados por el adjudicatario Romdn Torres, fue American la dque
solicité el lanzamiento de Alicea Aponte de la propiedad objeto de 1la
controversia.

Surge también del expediente del Caso I en instancia que NECA
solicitdé la intervencidn el 12 de abril de 1995, ya que tenia un pagaré
garantizado por una hipoteca sobre la propiedad objeto de controversia
por la suma principal de doscientos cincuenta mil délares ($250,000) .
El 26 de abril el tribunal denegd la solicitud de intervencidén de NECA.

El dia después de celebrada la subasta, el 6 de octubre de 1992,
Aponte Caratini presentd un escrito donde solicitdé la intervenciédn.
Este alegd ser el propietario del inmueble subastado. El tribunal
ordendé a la parte demandante contestar. Esta contestdé planteando gue
el contrato de compraventa entre Alicea Aponte vy Aponte Caratini
carecia de causa, ya que se trataba de una simulacidn. El tribunal
entonces ordendé al “Interventor” Aponte Caratini replicar. E1 29 de
octubre de 1992 Aponte Caratini presentd otro escrito donde nuevamente
alegd que era el titular del inmueble objeto de 1la controversia.
Acompand con el mismo una copia certificada de la escritura de

compraventa. Expresdé que la escritura de compraventa se habia

' Sobre la validez de este pagaré hipotecario el 10 de marzo de 1995,
NECA presentdé una demanda de sentencia declaratoria contra American,
Romdn Torres y Alicia Santos Rivas.
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presentado al Registro de la Propiedad para su inscripcidén el 13 de
abril de 1992.

El 23 de octubre de 1992, American presentd una mocidn esbozando
la teoria de que la compraventa habia sido en fraude de acreedores.
Arguyd que segun el Articulo 1249 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec.
3498, y el Articulo 40 de la Ley Hipotecaria,'!’ surgia una presuncién de
que la venta habia sido en fraude de acreedores. Especificamente, se
basé en que en la escritura de compraventa se expresaba que Alicea
Aponte habia recibido el dinero con anterioridad al acto del
otorgamiento de la escritura, y que la compraventa se realizd con
posterioridad a que se hubiese dictado la sentencia en el caso de cobro
de dinero.

Del expediente del Caso I en instancia no surge que el codemandado
en el Caso II, Romadn Torres, el duefio de la propiedad y adjudicatario
en publica subasta, hubiese sido parte en esos procedimientos, ni que
se le hubiese notificado de la impugnacién de la subasta y la solicitud
de invalidar su titulo propietario.

Con este marco factico en mente, procederemos a exponer el derecho

aplicable a esta situacidn.

IIT

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, dispone
gque serdn partes indispensables en un pleito aquellas “personas qgue
tuvieren un interés comin sin cuya presencia no pueda adjudicarse la
controversia, [éstas] se hardn partes y se acumulardn como demandantes
o demandadas segun corresponda”.

En varias ocasiones hemos tenido la oportunidad de examinar la

figura procesal de parte indispensable. La hemos comparado con su

Y7 American, errdéneamente, utilizé el Art. 40 de la Ley Hipotecaria de

1893 para fundamentar su mocidén. Este Articulo no tiene un equivalente
directo en la Ley Hipotecaria de 1979. Las disposiciones relacionadas
se encuentran en los Arts. 108 y 109 de la ley, 30 L.P.R.A. secs. 2358
y 2359.
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contraparte federal, de donde proviene: la Regla 19 de Procedimiento

Civil Federal.?® En Hernadndez Agosto v. Lépez Nieves, 114 D.P.R. 601

(1983), seflalamos que a diferencia de la federal, 1la Regla 16.1

contiene la frase “sin cuya ©presencia no pueda adjudicarse la
controversia”. Advertimos que la misma tiene su entronque en la
antigua doctrina inglesa sobre la indispensabilidad. También

expresamos que el interés afectado tiene que ser de indole real e
inmediata, al extremo de impedir la confeccidén de un remedio adecuado.

En Rodriguez Rodriguez v. Moreno Rodriguez, Op. de 5 de abril de

1994, 135 D.P.R. (1994), 94 JTS 43, indicamos que esta Regla
persigue el propdsito de proteger a la persona ausente de los posibles
efectos perjudiciales de un dictamen judicial y evitar la multiplicidad

de pleitos. Véanse, ademds: Granados v. Rodriguez Estrada II, infra;

Herndndez Agosto v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407, 412-13 (1982);

Herndndez Agosto v. Lépez Nieves, supra. También recalcamos que ésta

entronca con la cldusula constitucional del debido proceso de ley. IT

Prdctica Procesal Puertorriquefia, Pub. JTS (1979), pag. 212.

Con relacién a la omisidén de incluir una parte indispensable,
hemos expresado que *aungue es motivo para desestimar un pleito, no
constituye impedimento para que, a solicitud de la parte interesada, el
tribunal pueda conceder la oportunidad de traer al pleito a la parte
originalmente omitida, siempre vy cuando el tribunal pueda adquirir

jurisdiccién sobre la misma.” Meléndez Gutiérrez v. E.L.A., 113 D.P.R.

811, 816 (1983). El Lcdo. Rafael Hernédndez Coldn comenta al respecto

que “si una parte indispensable no ha sido unida al pleito, el tribunal

'® En Granados v. Rodriguez Estrada II, 124 D.P.R. 593, 604 (1989), al

escolio numero 1, expresamos lo siguiente:

En el foro federal no existe una distincién a priori entre 1lo
que es una parte indispensable y una no indispensable pero
acumulable a discrecidén del tribunal. Al contrario, si el
tercero ausente cumple con alguno de los criterios tiene que
acumularse, a menos que no sea factible por problemas de
jurisdiccidén sobre la persona o por obstdculos procesales
propios del foro federal, como falta de jurisdiccidn sobre la
materia o ausencia de competencia (“venue”). 7 Wright, Miller
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debe ordenar que dicha parte sea incorporada y en caso de que no se le
acumule porque dicha parte esté fuera de la Jjurisdiccidén o por
cualquier otra razdn, procederd entonces la desestimacién de 1la

demanda” . Rafael Herndndez Coldn, Practica juridica de Puerto Rico.

Derecho procesal c¢ivil, Michie de Puerto Rico, 1997, pag. 116, Sec.

1208. Con relacidén a la falta de parte indispensable, también hemos
resuelto que “es de orden tan relevante y vital que puede presentarse
en apelacidén por primera vez O aun suscitarse por este Tribunal sua

(4

sponte.” Hernandez Agosto v. Lépez Nieves, supra, pag. 603.

Ademds, hemos sostenido que cuando a las personas ausentes del
pleito no se 1les ha brindado la oportunidad de salvaguardar unos
derechos e intereses que podrian verse afectados, no se 1le puede
imprimir finalidad a la adjudicacidén de la controversia medular. Dichas
personas tienen que ser acumuladas como partes. No es suficiente ni
siquiera que el ausente haya sido informado de su oportunidad de
intervenir en el pleito. Mientras no sea parte, no se le puede privar

de sus derechos mediante una sentencia. Granados v. Rodriguez Estrada

II, supra, pag. 604; Fuentes v. Tribl. de Distrito, 73 D.P.R. 959, 981

(1952); Pueblo v. Henneman, 61 D.P.R. 189, 194 (1942).

En cuanto a la figura procesal de la intervencidén, la Regla 21.5
de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, establece especificamente

4“

que cuando un alguacil ©procediere a cumplimentar una orden de
ejecucidn, embargo o cualquier otra orden contra alguna propiedad

mueble o inmueble y dicha propiedad, o cualquier parte de ella, o algun

interés en la misma, fuere reclamado por un tercero, éste tendra

derecho a presentar una demanda de intervencidn.” (Enfasis nuestro.)

Como puede observarse, esta intervencidén procede como cuestidn de
derecho. La Regla 21.5 es una autdctona inspirada en la ya derogada Ley
de Terceria de 14 de marzo de 1907. Esta Ley disponia que “[l]a

terceria respecto a Dbienes muebles se iniciard por demanda que

and Kane, Federal Practice and Procedure: Civil 2d Sec. 1607
(1986) .
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formalizara el reclamante contra todas las personas que tengan interés

en el asunto y el juicio se sustanciard por los trédmites del Codigo de

)19

Enjuiciamiento Civil”. (Enfasis nuestro. En cuanto a la posible

suspensién de una subasta, la Ley establecia especificamente que ésta
procedia sélo mediante interdicto prohibitorio (injunction) emitido de
acuerdo a la Ley de Injunctions de 8 de marzo de 1906.

A tenor con la jurisprudencia que precedidé la aprobacidén de la Ley

de Terceria, este Tribunal habia resuelto en Hidalgo v. Garcia de la

Torre, 1 D.P.R. 495, 497 (1903), que *“de un embargo acordado por
providencia Jjudicial, como dirijido [sic] uUnicamente a garantir las
consecuencias del Jjuicio, no altera la naturaleza de las obligaciones,
ni puede convertir en real e hipotecaria la accidén personal que carece
de este caracter, pues no produce otros efectos que los que el acreedor
que la obtenga sea preferido, en cuanto a los Dbienes anotados,
solamente, a los dgue tengan contra el mismo deudor otro crédito,
contraido con anterioridad a dicha anotacidén”. En dicho caso, se habia
constituido una escritura de préstamo hipotecario antes de la anotacidn
del embargo, pero ésta no se habia inscrito. Bajo estas circunstancias

4

el Tribunal resolvidé que por mas que la inscripcidén de aquella
escritura se hiciera con fecha posterior a la anotacidn, pues una vez
verificada dicha inscripcidén, se 1llend el requisito que faltaba para
que la hipoteca quedara validamente constituida.” Ibid, pags. 497-98.

En igual sentido resolvimos recientemente, con respecto a la figura del

embargo, en Pérez Mercado v. Martinez Ronddn, Op. de 9 de marzo de

1992, 130 D.P.R.___ (1992), 92 JTS 32.

Como se puede apreciar, tanto la Regla 21.5 como su antecesora, la
Ley de Terceria, estaban predicadas bajo la premisa de gque cuando en la
etapa posterior al juicio, se suscitaba un conflicto sobre titularidad
relacionado con la propiedad que habia sido embargada y en la etapa de

ejecucidén era objeto de subasta o habia sido objeto de una subasta

' E1 14 de marzo de 1908 se enmendé esta ley para incluir la figura de

la terceria con relacidén a los bienes inmuebles.
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judicial, para resolver este conflicto se hacia necesario la

presentacién de una demanda contra “todas las personas dque tengan

interés en el asunto.” Ambas disposiciones procesales exigen que 1los

procedimientos para dirimir el conflicto de titularidad se rijan por
las Reglas de Procedimiento Civil.

Siguiendo esta misma vertiente, el Articulo 125 de 1la Ley
Hipotecaria de 1979 dispone, con relacidén a la figura del embargo, 1o
siguiente:

Podrdn registrarse los titulos en gque se enajenen o
graven bienes inmuebles anotados sin perjuicio del derecho de
la persona a cuyo favor se haya hecho la anotacidén, siempre
gque su enajenacidén no esté prohibida o, estandolo, se trate
de ventas en ejecucidn de derechos registrados con
anterioridad.

Si antes que el acreedor haga efectivo su crédito, pasare
el bien o derecho anotado a manos de un tercer poseedor o
subadquirente, éste, acreditando su titulo, podra pedir que
se le exhiban los autos en la secretaria y el tribunal 1lo
acordard asi sin paralizar el curso del procedimiento,
disponiendo a la vez gque se entiendan con él los tramites
ulteriores, como subrogado en el lugar y grado del deudor,
pero sélo en cuanto a los efectos de la ejecucidén del bien o
derecho anotado.

Los adquirentes anteriores a la anotacidén podran
inscribir sus titulos e instar las acciones adecuadas para
hacer wvaler sus derechos, sin perjuicio de lo dispuesto en
las secs. 2403 y 2473 de este titulo. (Enfasis nuestro.) 30
L.P.R.A. sec. 2414.

Aplicando esta disposicidén, en Rosario Pérez v. Registrador, 115

D.P.R. 491 (1984), a la pagina 493, resolvimos dque “los actos
dispositivos otorgados con anterioridad a la anotacidén no estan
afectados por ésta, como tampoco los actos dispositivos posteriores
basados en la venta en ejecucién de derechos registrados con
anterioridad”.

Por su parte, el Reglamento Hipotecario dispone, en 1lo aqui

'z

pertinente, que en cuanto al procedimiento adecuado para la
intervencién por el tercer poseedor, subadguirente, o cualquier otro
interesado en el pleito anotado, se estard a lo dispuesto en las Reglas
de Procedimiento Civil wvigentes”. Regla 123.3 del Reglamento

Hipotecario. De estas disposiciones surge con meridiana claridad que

cuando una persona adgquiere wuna finca antes de dgque se haga una
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anotacidén preventiva de embargo sobre la misma, esta persona tiene el

derecho a instar contra todas las personas cuyos derechos puedan qguedar

afectados las acciones adecuadas ©para hacer valer sus derechos,

incluyendo una intervencidén en el pleito original.

En cuanto a la norma de derecho utilizada por el foro de instancia
para resolver la controversia en el caso de autos, la de cosa juzgada,
el Articulo 1204 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3343, dispone que

[plara gque la presuncién de cosa juzgada surta efecto en otro juicio,

es necesario que entre el caso resuelto por la sentencia y agquél en que

ésta sea invocada, concurra la mas perfecta identidad entre las cosas,

las causas, las personas de los litigantes y 1la calidad con que 1lo

fueron.” (Enfasis nuestro.) En lo que respecta a la doctrina de
impedimento colateral por sentencia, una modalidad de cosa Jjuzgada,

hemos resuelto que una “sentencia anterior es concluyente solamente en

cuanto a aquellas materias que de hecho se suscitaron y verdaderamente
O por necesidad se litigaron y adjudicaron, pero no es concluyente en
cuanto a aquellas materias que pudieron ser pero que no fueron
litigadas y adjudicadas en la accidédn anterior.” (Enfasis nuestro.)

Milldn v. Caribe Motors Corp., 83 D.P.R. 494, 506-507 (1961).

En A & P Gen. Contractors v. Asoc. Canda, 110 D.P.R. 753 (1981),

analizamos las dos modalidades de la doctrina de impedimento colateral
por sentencia, la ofensiva y la defensiva. En dicho caso expresamos
que en esta area del derecho hemos ido creando un derecho autdéctono con
miras a aprovecharnos de los mejores elementos de los dos sistemas de
derecho que rigen en nuestra jurisdiccidén, uno en el campo sustantivo y
otro en el ©procesal. Advertimos, sin embargo, que debe tenerse
presente que la doctrina de cosa Jjuzgada, por ser parte de nuestro
derecho civil sustantivo, hace “innecesario, excepto para fines
comparativos, acudir a otras fuentes para su andlisis.” Lausell

Marxuach v. Diaz de Yanez, 103 D.P.R. 533, 535 (1975); A & P Gen.

Contractors v. Asoc. Canda, supra.
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Como parte de la creacidén de nuestro derecho autdctono y como
complemento a la doctrina de cosa 3juzgada, hemos adoptado la figura
procesal de impedimento colateral por sentencia. Esta adopcidén, sin
embargo, sujeta esta figura Jjuridica a las disposiciones de nuestro
derecho sustantivo. Por lo tanto, la misma sdélo "surte efectos cuando
un hecho esencial para el pronunciamiento de una sentencia se dilucida

y determina mediante sentencia valida y final ... [y] es concluyente en

un segundo pleito entre las mismas partes, aungque estén envueltas

causas de accidén distintas”. (Enfasis nuestro.) A & P Gen. Contractors

v. Asoc. Canéa, supra, a la pag. 762.

Con estas normas de derecho presentes pasemos ahora a analizar su

aplicacidén al caso de autos.

IV

De los hechos antes expuestos surge con meridiana claridad que el
adjudicatario Romadn Torres, el duefio por venta judicial del inmueble
objeto de esta controversia, nunca fue parte de los procedimientos post
sentencia sobre nulidad de subasta; que dicho procedimiento fue uno de
naturaleza interlocutoria; que él nunca presentd demanda de
intervencidén; que, por lo tanto, no se siguieron los procedimientos que
establecen las Reglas para la tramitacidén de las demandas; y que la
determinacidén del foro de instancia al resolver un incidente procesal
interlocutorio (la procedencia de una solicitud de intervencién) fue
una resolucidn, no una sentencia.

Tampoco cabe duda que el codemandado Romdn Torres era una parte
indispensable en cualquier procedimiento en que se pretendiere impugnar
la subasta o anular la compraventa Jjudicial. Cualquier sentencia o
resolucién que en su dia pudiera dictar el tribunal podria incidir
sobre sus derechos propietarios. Para que el tribunal pudiera adjudicar
la titularidad del inmueble objeto de la controversia, su dueflo era y

es una parte indispensable en el proceso.
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Por otro lado, es obvio que para levantar eficazmente la defensa

de cosa juzgada, el pleito actual (Caso II) tiene que ser entre las

mismas partes que el pleito anterior (Caso 1I). Por requisito

estatutario, tiene que haber la mds completa identidad en las personas
de los litigantes. Articulo 1204 del Cdédigo Civil, supra. Ahora bien,
Romdn Torres, propietario del inmueble objeto de este litigio, nunca
fue parte en el pleito anterior ni en los procedimientos post
sentencia. La desestimacidén del pleito contra el codemandado Roman
Torres (Caso II) conforme a la doctrina de cosa juzgada no procedia,
pues faltaria el requisito de que la sentencia previa fuese entre las
mismas partes. Este hecho procesal también impide la finalidad de las
determinaciones sobre titularidad hechas por el foro de instancia en el
Caso I, lo que a su vez imposibilita la desestimacidén del pleito contra
American, ya que sus derechos podrian quedar afectados por la sentencia
gque en su dia pudiera recaer en el Caso II.

De otro lado, debemos destacar dgque aun cuando se den todos 1los
requisitos, la doctrina de cosa juzgada no se aplicard inflexiblemente
cuando asi hacerlo derrotaria 1los fines de 1la justicia. Pagan

Herndndez v. U.P.R., 107 D.P.R. 720 (1978); Feliciano Ruiz v. Alfonso

Develop. Corp., 96 D.P.R. 108, 114 (1968); Millédn wv. Caribe Motors

Corp., 83 D.P.R. 494 (1961); Pérez v. Bauza, 83 D.P.R. 220, 226
(1961) .°° Segun expresaramos, el duefioc por venta judicial del inmueble
nunca fue parte en el Caso I, aun cuando era parte indispensable sin
cuya presencia no se podia adjudicar la controversia. Bajo 1las
circunstancias procesales del caso de autos, ademds de no estar
presentes todos los requisitos que exige la doctrina de cosa juzgada,
se sirven mejor los intereses de la justicia si la misma no se aplica.
Abunda a esta posicidén el hecho de que la Jjurisprudencia

norteamericana no es tan clara ni uniforme al determinar el efecto que

9 En Pagdn Herndndez v. U.P.R., supra, especificamente en el escolio

numero 6, sefalamos varias excepciones a la aplicacién de la doctrina
de cosa juzgada. Estas no se refieren a casos que estdan permeados de
consideraciones de orden publico.
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tiene la denegatoria de una intervencidén con relacidén a la defensa de

cosa Jjuzgada. Por ejemplo, en Enterprise Bank v. Magna Bank of

Missouri, 92 F.3d 743 (1996), el Octavo Circuito resolvidé qgque el no
apelar la denegatoria de wuna intervencidén no siempre excluye la
posibilidad de que una parte presente una nueva accidén que levante las
mismas reclamaciones subyacentes en la mocidn de intervencidn. Esto
quiere decir que cosa Jjuzgada seria la intervencidén en si, mds no
cualquier otro derecho que se pudiera haber reclamado.

En conclusidén, Romadn Torres es y era una parte indispensable en
cualquier procedimiento para anular la subasta y venta judicial.
Contra él1, cualquier determinacidédn sobre este particular no podia ser
final y firme, y no podia tener la naturaleza de cosa juzgada. Después
de todo, si una parte es o no indispensable en un pleito no depende de

si el mismo se resuelve o no a su favor. Una parte resulta ser

indispensable si tuviere un interés comun y sin cuya presencia no puede

adjudicarse la controversia.?* En el Caso I, el tribunal de instancia

no podia anular 1la subasta y por ende la venta Jjudicial sin la
presencia en el pleito del comprador en venta judicial, Romdn Torres.
A lo sumo, lo que el tribunal podia resolver era si procedia o no la
intervenciédn. La resolucidén emitida en el Caso I no constituye cosa
juzgada para el Caso II en cuanto a la titularidad de la propiedad
objeto de la controversia. No procedia, pues, la desestimacién de 1la

demanda presentada por Aponte Caratini. El Tribunal de Circuito actud

I La Regla 16.1 de Procedimiento Civil dispone:

Las personas que tuvieren un 1interés comun sin cuya
presencia no pueda adjudicarse la controversia, se haran
partes y se acumularan como demandantes o demandadas segun
corresponda. Cuando la persona que deba unirse como
demandante rehusare hacerlo, podra unirse como demandada.

De otra parte la Regla 16.2 dispone:

El tribunal podra ordenar la comparecencia de aquellas
personas sujetas a su jurisdiccidn, qgque a pesar de no ser
partes 1indispensables, deban ser acumuladas si se ha de
conceder un remedio completo a las personas gue ya sea parte
en el pleito.
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correctamente al confirmar la resolucidén dictada por el foro de
instancia y devolver el caso a dicho tribunal para que continuara con
los procedimientos.

Por las razones antes expuestas, se confirma la sentencia emitida

por el Tribunal de Circuito de Apelaciones.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. El Juez Asociado seflor Corrada del Rio emitid

opinidén disidente.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

René Aponte Caratini
Demandante—-Recurrido
V.
Luis G. Romdn Torres y Otros CC-95-131 Certiorari

Demandados—Recurrentes

Sala Especial integrada por la Juez Asociada sefora Naveira de Rodédn,
como su presidenta y los Jueces Asociados senores Fuster Berlingeri vy
Corrada del Rio.

Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado SENOR CORRADA DEL RIO

San Juan, Puerto Rico, a 6 de mayo de 1998.

La parte recurrente, Luis G. Romdn Torres y otros, nos
solicita que revisemos la Sentencia dictada el 10 de
octubre de 1995 por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones. En dicha sentencia se dictamindé que por no
haberse adjudicado previamente la controversia actualmente
planteada ante el Tribunal de Primera Instancia en el
caso KCD 90-0331, no es de aplicacidén la defensa de cosa
juzgada. Entendemos que el tribunal a quo errd en su

dictamen; por no resolver asi la mayoria, disentimos.

En un caso seguido por José A. Medina Marrero,
posteriormente substituido por American Realty Investment

Corp., en contra de Iris Nereida Alicea
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Aponte, Civil Numero KCD 90-0331 sobre Cobro de Dinero, se dictdé sentencia
en rebeldia el 3 de agosto de 1990 condenando a la demandada a pagar la
cantidad de $12,000.00, intereses, costas, gastos y honorarios de abogado.
El 18 de septiembre de 1991 se presentd una orden de anotacidn de embargo
en el Registro de la Propiedad sobre el referido inmueble como parte de
los trédmites para la ejecucidén de la sentencia. El embargo se anotd el 24
de septiembre de 1991. Mientras tanto, el 10 de junio de 1991, la Sra.
Alicea Aponte vendidé la propiedad objeto de la anotacién posterior de
embargo al Sr. René Aponte Caratini mediante escritura publica. EI1 10 de
junio de 1992 se presentd para inscripcidn en el Registro de la Propiedad
la compraventa del inmueble a favor del senor Aponte Caratini. El 5 de
octubre de 1992 se celebrdé una subasta publica en ejecucidén de sentencia
mediante la cual se vendid judicialmente la propiedad al Sr. Romdn Torres
y esposa.

El 6 de octubre de 1992 el Sr. Aponte Caratini radicdé Mocidn para
intervenir en el pleito KCD90-0331. A ello se opuso American Realty
alegando que la compraventa otorgada por la sefnora Alicea Aponte a favor
del sefior Aponte Caratini era una a la cual le acompafaba una presuncidn
de haberse celebrado en fraude de acreedores por haber sido efectuada
luego de haber recaido la sentencia?’ en contra de la vendedora, y otra
presuncidén de fraude por haberse enajenado a titulo gratuito ya que el
notario otorgante del contrato no dio fe de la entrega del precio de la

23 50licité que se declarase la nulidad del contrato. El 21 de

compraventa.
diciembre de 1992 el tribunal de instancia le notificdé una orden al Sr.

Aponte Caratini para que, en el término de 15 dias desde la notificacidn

de la orden, replicara a las alegaciones de la parte demandante, lo que

22uprt. 1249. Contratos con presuncién en fraude de acreedores.

Se presumen celebrados en fraude de acreedores todos aquellos contratos por
virtud de los cuales el deudor enajenare bienes a
Continta...
1...continuacién
titulo gratuito. También se presumen fraudulentas las enajenaciones a titulo oneroso
hechas por aquellas personas contra las cuales se hubiere pronunciado antes sentencia
condenatoria en cualquier instancia, o expedido mandamiento de embargo de bienes.”

2’segtin lo resuelto en Lebrén v. Fresno & Co., Et AL., 39 D.P.R. 901 (1928), vy
Ledesma Marrero v. Ledesma Marrero, 84 D.P.R. 167 (1961).
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aquél nunca hizo. E1 10 de febrero de 1993 el Tribunal emitidé una orden
denegando la mocidén de intervencidn, fundamentando la misma el 28 de abril
de 1993.

En su dictamen, el tribunal sentenciador dispuso que al titulo de
compraventa le acompahaban las presunciones mencionadas y que las mismas
no fueron rebatidas ©por el Sr. Aponte Caratini. Resolvidé que la
transaccidén de compraventa “se hizo en fraude de acreedores y por tanto el
interventor carece de titulo alguno.”

Aponte Caratini solicitdé la reconsideracidén por el tribunal, pidiendo
que se celebrase una vista evidenciaria en la que se le permitiera refutar
las aludidas presunciones.

Arguydé que la parte demandante no alegd haber sido perjudicada por la
enajenacidén ni tampoco la ausencia de
otro recurso legal para hacer efectivo su crédito, vy que ambos son
requisitos esenciales de la accidén pauliana. Impugndé ademds bajo el
fundamento de que habia sido privado de su propiedad sin el debido proceso
de ley. La mocidn fue declarada no ha lugar, sin expresién de fundamentos.
El Sr. Aponte Caratini acudidé a este Tribunal mediante un recurso de
certiorari, el cual fue denegado por craso incumplimiento con las
disposiciones de nuestro reglamento y por no haber acreditado nuestra
jurisdiccién.

El 28 de septiembre de 1994 el Sr. Aponte Caratini radicd ante el
Tribunal de Primera Instancia una accién independiente, caso Num. KAC94-
1429, de Nulidad de Subasta vy Venta Judicial, en contra de Romédn Torres y
su esposa, de Medina Marrero y de American Realty. La parte demandada Roman
Torres y esposa, reconvino por los dahos alegadamente sufridos al no poder
disponer de su propiedad y posteriormente radicd una mocidén de sentencia
sumaria en la que alegd que los planteamientos presentados fueron
previamente adjudicados en el caso KCD-90-0331, por lo gue procedia 1la
defensa de cosa juzgada.

En su oposicidédn a la mocidn de sentencia sumaria, la parte demandante

seflald que no estaba en controversia la existencia del caso anterior ni que
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él era el titular registral del inmueble objeto de la controversia,
sino que meramente tocaba dirimir la procedencia en derecho de
dictar sentencia sumaria vy la aplicabilidad de 1la doctrina de cosa
juzgadaﬂ. La mocidén de sentencia sumaria fue declarada no ha lugar. Se
solicité la reconsideracidén del dictamen, y el Tribunal de instancia no
emitidé resolucidn alguna, por lo que se considerd rechazada de plano.

La parte demandada recurridé al Tribunal de Circuito de Apelaciones
mediante un recurso de Certiorari en revisidén de la resolucidn dictada. En
el mismo expuso similares planteamientos de derecho a los discutidos en su
mocién de sentencia sumaria.

El Tribunal de Circuito de Apelaciones confirmé al tribunal recurrido
mediante Sentencia de 10 de octubre de 1995, <cuya notificacién fue
archivada en autos el 25 de octubre de 1995. Fundamentd su sentencia en
que, al nunca haberse alegado ni resuelto en el primer caso lo relativo a
la ausencia de otros medios para que el acreedor hiciera valer su acreencia
ni sobre el perjuicio causddole por la enajenacidén y siendo estos
requisitos esenciales de la accidén pauliana, la controversia trabada en el
presente pleito nunca habia sido concluyentemente adjudicada, por lo que no
es de aplicacidén la defensa de cosa juzgada ni su vertiente de impedimento
colateral por sentencia. Sefald, asimismo, que en ocasiones los tribunales
se han negado a aplicar en forma inflexible la defensa de cosa juzgada
cuando hacerlo derrotaria los fines de la Jjusticia, y que el caso

de

2*La cual alega no procede por razén de que no existe la mds perfecta identidad
entre las <cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo
fueron y porque se le privd de su propiedad sin el debido proceso de ley.
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marras resultaba apropiado para someterlo a ese balance y escrutinio.
Dispuso que, a pesar de que los hechos esenciales del caso, segun alegados
por los demandados, no estaban en controversia, como cuestidén de derecho no
procedia dictar sentencia sumaria a su favor.
En su recurso ante nos, presentado el 14 de noviembre de 1995, 1la
parte recurrente sefiala:
A. Erré el Tribunal de Circuito de Apelaciones, al
determinar que no era de aplicacidén la doctrina
de cosa juzgada y/o impedimento colateral por

sentencia.

B. Erré el Tribunal de Circuito de Apelaciones, al
confundir la accidn rescisoria pauliana con la

de nulidad radical y absoluta por simulacidn.

Alega la parte recurrente que la presuncidén establecida en el caso KCD

90-0331 fue una de simulacidn absoluta,25

y que al no ser rebatida segun
ordenado por el tribunal, se dictd la resolucidén denegando la intervencidn
y resolviendo que el recurrido Aponte Caratini carecia de titulo alguno.
Arguye que no son de aplicacién los fundamentos esgrimidos por el
tribunal recurrido en contra de la aplicacidén de la doctrina de impedimento
colateral por sentencia en cuanto los requisitos de la accidén pauliana no
son los mismos que los de una accidédn de nulidad.

La parte recurrida, en su objecidén a qgque se revoque la sentencia,
alega que lo resuelto en el caso KCD 90-0331 fue la rescisidén del contrato
de compraventa y no su nulidad. Expone gque no comparecidé dentro del término
concedidole por el juez de primera instancia porque no tenia que hacerlo.
En primer lugar, sostiene que se pretendid convertir el incidente de

intervencién en una accidén rescisoria. En adicidén, el titulo gue reclamaba

la persona a gquien se le adjudicdé la subasta descansaba en una anotacién de

»primero, porque la escritura se otorgd cuando ya habia mediado sentencia
condenatoria en contra de la sefiora Alicea, y segundo porque no existia causa en
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embargo que fue hecha con posterioridad a la fecha de adgquisicidén del
titulo de propiedad por el recurrido. Entiende éste que su titulo no podia
ser cancelado mediante una oposicidén a su intervencidn; gque era necesaria
la radicacidén de una demanda; que la resolucidén fue dictada sin
jurisdiccidén y que se le privé de su propiedad sin el debido proceso de
ley. Veamos.
IT
La defensa de cosa Jjuzgada figura en nuestro Cdédigo Civil en el
capitulo relativo a la prueba de las obligaciones, y especificamente, en la
seccidn relativa a las presunciones. El articulo 1204 del Cdédigo Ciwvil, 31
L.P.R.A. sec. 3343, dispone que:
“...Contra la presuncién de que la cosa Jjuzgada es
verdad, sdélo serd eficaz la sentencia ganada en juicio de

revisidn.

Para que la presuncidén de cosa juzgada surta efecto
en otro juicio, es necesario que entre el caso resuelto
por la sentencia y aquél en que ésta sea invocada,
concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las
causas, las personas de los litigantes y la calidad con

n”

que lo fueron...

El efecto de la doctrina de cosa juzgada, cuando ésta aplica, es que
la sentencia dictada en un pleito anterior impide que se litiguen en un
pleito posterior entre las mismas partes y sobre la misma causa de accidén y
cosas, las cuestiones ya litigadas y adjudicadas y aquellas que pudieron
haber sido litigadas y adjudicadas con propiedad en la accidn anterior.
Véase Pagan Herndndez v. Universidad de Puerto Rico, 107 D.P.R. 720 (1978);
Mercado Riera v. Mercado Riera, 100 D.P.R. 940 (1972); Isaac Sanchez v.
Universal C.I.T. Credit, 95 D.P.R. 372 (1967); Capdé Sanchez v. Srio. de

Hacienda, 92 D.P.R. 837 (1965); Riera v. Piza, 85 D.P.R. 268 (1962); Sastre

cuanto se alegaba el recibo de una cantidad de dinero con anterioridad al otorgamiento



CC-95-131 24

v. Cabrera , 75 D.P.R. 1 (1953); Manrique Gil v. Goffinet, 37 D.P.R. 336
(1927) .

En términos generales, puede afirmarse que la regla estd fundada en
consideraciones de necesidad y orden publico; el interés del Estado en que
se le ponga fin a 1los 1litigios, gque no se eternicen las cuestiones
judiciales; en la conveniencia de dar la debida dignidad a los fallos de
los tribunales, y la deseabilidad de que no se someta en dos ocasiones a un
ciudadano a las molestias que supone litigar la misma causa. Véase
Sentencia del Tribunal Supremo de Espaha de 5 de julio de 1924, Jurisp.
Civil III, tomo 163, pag. 504; Pagan Herndndez v. Universidad de Puerto
Rico, supra; Lausell Marxuach v. Diaz de Yanez, 103 D.P.R. 533 (1975);
Pérez v. Bauza, 83 D.P.R. 220 (1961); De Ledén y Olarieta, Observaciones
filoséfico-juridicas acerca de la autoridad de cosa juzgada, 44 Rev. Gen.
de Leg. y Juris. 5, 15-22 (1874).

La doctrina en cuestidén es parte de nuestro Derecho Civil y es
innecesario, excepto para fines comparativos, acudir a otras fuentes para
su andlisis. Véase Lausell Marxuach v. Diaz de Yanez, supra; A & P Gen.
Contractors v. Asoc. Canda, 110 D.P.R. 753 (1981); Ramos Gonzdalez v. Félix
Medina, 121 D.P.R. 312 (1988). Sin embargo, nuestra jurisprudencia no ha
vacilado en acudir a distintas fuentes para interpretar la doctrina de cosa
juzgada, recurriendo tanto a los textos espafoles como a las fuentes de
derecho comun, aun cuando difieren en varios aspectos.

Estas diferencias han permitido el desarrollo de una vertiente de la
cosa juzgada, el impedimento colateral por sentencia. Aplica ésta cuando
un hecho esencial para el pronunciamiento de una sentencia se dilucida
realmente y se determina por una sentencia valida y final aunque estén
envueltas causas de accidén distintas. Véase Vidal v. Monagas, 66 D.P.R 622
(1946); Long Corporation v. Tribunal de Distrito, 72 D.P.R. 788 (1951);
Fuentes v. Tribunal de Distrito, 73 D.P.R. 959 (1952); Pereira v.
Hernandez, 83 D.P.R. 162 (1961); A & P Gen. Contractors v. Asoc. Cana,

supra.

de la escritura.
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De la propia fuente estatutaria de la doctrina surgen los requisitos
constitutivos de res judicata: que entre el caso resuelto por la sentencia
y aquél en que ésta sea invocada, concurra la mads perfecta identidad entre
las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que
lo fueron.

Teniendo presente los principios generales aplicables de nuestra
jurisprudencia, veamos los hechos del recurso ante nos para determinar si,
en efecto, concurren los elementos necesarios. Lo primero que se pone de
manifiesto es que ciertamente estd presente el requisito de identidad, esto
es, i1dentidad de cosas, el "objeto o materia sobre la cual se ejercita la
accién". Lausell Marxuach v. Diaz de Yadez, supra, pag. 535. La cosa o el
objeto es el contrato de compraventa otorgado entre la Sra. Alicea Aponte y
el Sr. Aponte Caratini y la propiedad mediante éste vendida, la cual es la
misma que fuera ejecutada judicialmente en el primer procedimiento, y cuya
ejecucidén es impugnada por el Sr. Aponte Caratini. Cualguier duda al
respecto se disipa al aplicar la regla de Lacoste para determinar si hay o
no identidad de objeto: "[La hay si] estatuyendo sobre el objeto de una
demanda, el Juez estd expuesto a contradecir wuna decisidén anterior
afirmando un derecho nacido o naciente o un derecho afirmado por esta
decisidén precedente. Si no puede estatuir mads que exponiéndose a esta
contradiccién hay identidad de objeto..." E. Jiménez Asenjo, Sobre el
Alcance Real de la Cosa Juzgada, 184 Rev. G. de Leg. y Juris. 63, 73, nota
1 (1948).

Asimismo no existe duda de que estd presente el requisito de identidad
de causas. Recuérdese que causa "es el motivo de pedir". Quintus Mucius
Scaevola, Cédigo Civil, 2da Ed., 1958, T. XX, pag. 535. Se constituye el
requisito de identidad de causas “cuando la nueva accidn estuviera como
embedida en la primera, o fuese consecuencia inseparable de la misma”.
José Maria Manresa y Navarro, Comentarios al Cdédigo Civil Espafiol, Tomo
VIII, Vol. 2, Sexta Edicidn, 1967, pags. 303-04. Véase Mercado Riera v.
Mercado Riera, supra; Acevedo Santiago v. Western Digital Caribe, Inc., 140

D.P.R. , 96 J.T.S. 42. Para cumplir con este requisito “basta que se
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refiera al mismo asunto, aunque en el uno se aborde totalmente y sdélo
parcialmente en el otro”. Scaevola, Op. Cit, a la pag. 534. Véase
Rodriguez Rodriguez v. Colberg Comas, 131 D.P.R. 10, 92 J.T.S. 102; Acevedo
v. Western Digital Caribe, Inc., supra. Manresa seflala que: "Para 1los
efectos de la cosa juzgada, la palabra causa tiene un sentido que no es de
razén o motivo de un contrato o acto juridico. Significa el fundamento
capital, el origen de las acciones o excepciones planteadas y resueltas, y
no debe confundirse con los medios de prueba ni con los fundamentos legales
de las pretensiones deducidas por las partes." (Enfasis en el original.)
Manresa, Op.cit., pag. 301. Asi, el Tribunal Supremo de Espafla ha
dictaminado que "la causa equivale a un fundamento o razdén de pedir, siendo
la accién mera modalidad procesal qgue es necesario ejercitar para dJque
aquélla tenga efectividad en Jjuicio...". Sentencia de 30 de octubre de
1965; véase Worldwide Food Distributors, Inc. v. Coldén Bermiudez, 93 J.T.S.
114.

Tanto en la presente accidén, como al solicitar la intervencidén en la
primera accidén, que fue denegada, el motivo de pedir, el fundamento
capital, el origen de las acciones y el asunto al que se refieren son los
mismos. Se cuestiona la validez del contrato de compraventa mediante el
cual el Sr. Aponte Caratini alega haber adquirido la propiedad ejecutada.
Habiendo identidad de causa, resulta innecesario considerar la cuestidén de
impedimento colateral por sentencia. Véase A & P Gen. Contractors v. Asoc.
Cana, supra.

En cuanto a la identidad de las personas basta seflalar que son las
mismas partes las que nuevamente se enfrentan sobre el mismo asunto. Apunta
Manresa “La calidad en que las partes litiguen en los pleitos no puede
confundirse con la respectiva situacién procesal de actor o reo, porque
entonces el demandado en el primer pleito, con sdélo demandar €1 luego
podria renovar la cuestién ya fallada. La calidad en que 1las partes 1lo
fueron se refiere a su relacidén con los derechos y acciones que ejercitan,

y asi cabrd que renueve un litigio el que por derecho propio reclamdé una
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cosa, si 1luego 1lo hace como mandatario, cesionario o heredero de otra

(4

persona.” Op. cit., pag. 311.

Vistos los requisitos doctrinales de la defensa, forzoso es concluir
que todos estdn presentes en el caso de autos. Aponte Caratini esta
reclamando el mismo derecho, por los mismos fundamentos, a las mismas
personas y en la misma calidad gque lo hizo en el caso KCD 90-0331. Nos
parece claro que entre el actual pleito KAC 94-1429 vy el proceso de
intervencién del caso KCD 90-0331 existe identidad de partes, de cosa y de
causa de accidén. La controversia realmente quedd trabada en cuanto al

derecho del interventor como alegado duefio de la finca en cuestidn.

IIT

E1l presente recurso plantea wuna cuestidén interesante en cuanto,
técnicamente, Aponte Caratini no fue originalmente parte en el primer
pleito. Sin embargo, debemos destacar que no es lo resuelto originalmente
en el caso KCD 90-0331 lo que se le intenta oponer como cosa Jjuzgada. Fue
al denegdrsele su mocidén de intervencidén que el juez de primera instancia
dictamindé la carencia de titularidad por parte de Aponte Caratini.
Resuelve la mayoria que, por no haber sido parte Aponte Caratini en el
primer pleito, no se cumple con el requisito de identidad de partes y, por
tanto, no es de aplicacidédn la defensa de cosa juzgada. No estamos de
acuerdo.

4“

Debemos recordar que .en Puerto Rico tenemos la situaciédn
particular de que rigen dos sistemas de derecho, uno en el campo
sustantivo, y otro de indole procesal, producto de la influencia del
derecho anglosajén proveniente de los Estados Unidos. Con miras a crear un
derecho autdctono, nuestra posicidn siempre ha sido aprovechar los mejores
elementos de ambos sistemas (sin menoscabo de acudir a otras latitudes),
armonizarlos y hacerlos formar parte de nuestro ordenamiento juridico.” A &

P General Contractors, Inc. v. Asoc. Cana, supra, pag. 762. A pesar de que

nuestra doctrina en el ambito de 1la cosa juzgada proviene del derecho
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civil, nuestras reglas de procedimiento civil son, en gran parte, traidas
de las federales.

En Ninlliat v. Surifach Et Al., adoptamos la posicidén de que [...]
“Cuando algun hecho fundamental o cuestidén sustancial para la determinacién
de ambas acciones ha sido resuelto en un pleito anterior, y el mismo hecho
0 cuestidén estd otra vez en controversia entre las mismas partes, el
fallo del mismo en el primer pleito serad concluyente, si se presentare en
debida forma, de la misma cuestidén en el ultimo pleito, sin tener en
cuenta la cuestidén de ...si es o no la misma forma de procedimiento.”
(Enfasis nuestro).

“Para invocar con éxito la defensa de cosa juzgada precisa no sdélo la
mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de 1los
litigantes y la calidad con que lo fueron, si que también que la sentencia
anterior por su naturaleza o por disposicién de la ley resuelva
definitivamente el asunto.” Munoz v. Pardo, 68 D.P.R. 612, 618 (1948).
Véase también Meléndez v. Cividanes, 63 D.P.R. 4 (1944); Balasquide V.
Lujan, 45 D.P.R. 563, (1933).

La Regla 21.1 de 1las de Procedimiento Civil, al entender en las
intervenciones como cuestidén de derecho dispone que:

"Mediante oportuna solicitud, cualquier persona tendra
derecho a intervenir en un pleito (a) cuando por ley o
por estas reglas se le confiere un derecho incondicional
a intervenir; o (b) cuando el solicitante reclame algun
derecho o 1interés en 1la propiedad o asunto objeto del
litigio que pudiere de hecho quedar afectado con la
disposicién final del pleito.”

Como puede observarse, la citada disposicidn le impone limites a la
intervencién. El1 solicitante debe reclamar algun derecho o interés en la
propiedad o asunto objeto del litigio y debe demostrar que tal derecho o
interés puede, de hecho, qguedar afectado por 1la disposicidén final del
pleito. La Regla obliga a wutilizarse un criterio de orden pragmatico.
¢Existe de facto un interés que amerite proteccidén? ;Quedaria afectado,
como cuestidn practica, tal interés por la ausencia del interventor en el

caso? El1 andlisis puede variar de pleito a pleito. En el fondo, la decisidn

depende del equilibrio a lograrse en la situacidén especifica entre 1los
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valores en conflicto: el interés en la economia procesal representada por
la solucidén en un solo pleito de varias cuestiones relacionadas entre si y
el interés en evitar que los ©pleitos se compligquen 'y eternicen
innecesariamente. Véase Charles Alan Wright, Arthur R. Miller, and Mary Kay
Kane, Federal Practice and Procedure, Tomo 7A, sec. 1904, pags. 483, 509. vy
Chase Manhattan Bank v. Nesglo, Inc., 111 D.P.R. 767 (1981). Es evidente
que un tribunal al cual se le solicita que reconozca el derecho de
intervenir en un pleito ante su consideracidén tiene que examinar y dirimir
la existencia del interés reclamado por el peticionario. Asi lo hizo el
juez de primera instancia al denegarle la intervencidédn al Sr. Aponte
Caratini, quien evidentemente era parte en dicho proceso de intervencidn.

Iv

En los Estados Unidos se le ha dado el efecto de cosa juzgada a las
denegatorias de intervencidén como cuestidn de derecho cuando en éstas se ha
resuelto una controversia legal que se levanta posteriormente en una accidn
judicial independiente. Enterprise Bank v. Magna Bank of Missouri, 92 F.3d
743 (1996); James v. Wampanoag Tribal Council, 499 N.E.2d. 1213 (1986);
Unites States v. Harris, 733 F.2d. 994 (1984); Reed v. Frey, 458 P.2d. 386
(1969); Brotherhood of Loc. Fire & Eng. v. Seaboard Coast Line R. Co., 413
F.2d. 19 (1969); Cheyenne River Sioux Tribe of Indians v. United States,
338 F.2d. 906 (1964), cert. Denied 382 U.S. 815 (1965). El1 fundamento
esbozado para darle tal efecto es que la parte afectada, al no utilizar su
derecho de apelacidén sobre dicha determinaciédn, estd posteriormente
impedida de relitigar el mismo asunto. La doctrina prevaleciente en la
jurisdiccién federal es que son apelables las denegatorias de las mociones
de intervencidén en aquellos casos en que la intervencidén se solicita como
cuestién de derecho, mas no cuando se solicita como una permisible. Cora M.
Thompson, Cyclopedia of Federal Procedure, Third Edition, Vol. 7, pags. 83-
85; Moore’s Federal Practice, Volume 6, Third Edition, pags. 85-91; Wright
and Miller, Op. cit., Vol. 7C, sec. 1923, pags. 507-518; Brotherhood of R.

Trainmen v. O.R. Co., 331 U.S. 519 (1947).
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A pesar de gue estas o6rdenes son de naturaleza interlocutoria, por 1lo
que se podria entender que el tribunal revisor sdélo tendria que atender
estos recursos discrecionalmente®®, se ha interpretado que una orden

"

denegando una mocidén de intervencidn como cuestidn de derecho ..1s final

as to [the applicant],...”, por lo gque existe un derecho de apelacidén para

7 Wwilliams v. Katz, 23  F3d. 190 (1994) ; Strinfellow V.

revisarlas.?
Concerned Neighbors 1in Action, 480 U.S. 370 (1987); Brotherhood of R.
Trainmen v. O.R. Co., supra; Thompson, Op. cit., pags. 83-85; Moore, Op.
cit., Volume 6, Third Edition, pags. 85-91; Wright and Miller, Op. cit.,
Vol. 7C, sec. 1923, pags. 507-518.

Debemos destacar que el dictamen denegando la mocidén de intervencidn
en el caso KCD-90-0331 es una sentencia y no una resolucidén. La Regla 43.1
de las de Procedimiento Civil, define el término "sentencia" como cualquier
determinacidén del tribunal que resuelva finalmente la cuestidén litigiosa y
de la cual pueda apelarse o solicitarse revisidén. En consonancia con 1o
anterior, en reiteradas ocasiones hemos resuelto que si un tribunal dicta
una resolucidn, pero ésta verdaderamente pone fin a la controversia entre
las partes, la referida resolucidén constituye una sentencia final de 1la
cual puede interponerse recurso de apelacidén. Banco Santander P.R. V.
Fajardo Farms Co., Op. del 28 de junio de 1996, 141 D.P.R. 31, 96 J.T.S.
100, A.F.F. v. Tribunal, 93 D.P.R. 903 (1967); Arroyo v. Quinones, 77
D.P.R. 513 (1954). Para enmarcar un dictamen Jjudicial dentro de las
clasificaciones de resolucidén o sentencia se debe evaluar sus efectos
juridicos y no sélo su denominacién.

En Rodriguez v. Tribunal Municipal, 74 D.P.R. 656, 664 (1953),
explicamos la diferencia entre una resolucidédn y una sentencia. Sefialamos
alli lo siguiente:

"No es muy dificil concluir que existe una
diferencia conceptual categdérica entre una resolucidén’ vy

una ~sentencia’. Ninguna de las dos constituye un término
genérico dentro del cual pueda entenderse comprendida la
otra especificamente. Una resolucién pone fin a un

incidente dentro del ©proceso Jjudicial, mientras una

2628 U.S.C.A. 1292 (b).
2728 U.S.C.A. 1291.
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sentencia pone fin a la controversia entre las partes
mediante una adjudicacidén final."

La denegatoria a la mocidén de intervencidén puso fin a las
controversias relativas a la validez del contrato otorgado entre la Sra.
Alicea Aponte y el Sr. Aponte Caratini y el interés propietario de éste

sobre la propiedad ejecutada. Es evidente que se trata de una sentencia de

la cual podia apelar el Sr. Aponte Caratini.?®

De acuerdo al derecho anteriormente enunciado, concluimos gque 1los
fundamentos esbozados por el tribunal de primera instancia en su
denegatoria tienen fuerza de cosa juzgada en el presente pleito. No cabe
duda alguna sobre el hecho de que el dictamen del juez de primera instancia
fue uno considerado y fundamentado a los efectos de decretar la carencia de
titulo védlido por parte del Sr. Aponte Caratini. Basta una somera lectura
de dicho dictamen para asi confirmar este hecho. El Juez de primera
instancia fundamentd su decisién estableciendo que:

[...]”"Cuando la parte interventora adquiere el titulo
de propiedad el dia 10 de junio de 1991, hacia nueve (9)
meses con diez (10) dias, gque el Tribunal habia dictado
sentencia condenando a la parte demandada al pago de la suma
reclamada por los demandantes. Es por ello gue al titulo de
propiedad del interventor 1lo acompafa la presuncidén de
haberse transmitido fraudulentamente, vy corresponde a él
rebatir tal presuncidn.

Como si lo anteriormente fuera poco, en la escritura de
compraventa del interventor, el notario autorizante no dio
fe de que en su presencia el comprador pagd el importe de la
compraventa. [...]

Como hemos visto, corresponde al interventor acreditar
que efectud el pago del precio de la compraventa. Este
Tribunal mediante orden fechada 8 de enero de 1993, declaréd
con lugar la mocidén de la parte demandante titulada “Mocidn
Solicitando Se Paralice Todo Este Caso, Excepto lo Ordenado
por el Tribunal el Dia 19 de Noviembre de 1992”, en la gue
en el apartado tercero de la suUplica solicitd que se le
concediera al interventor el plazo de dquince dias para
presentar prueba al Tribunal que derrotara la presuncidn de

que su titulo es fraudulento. Esta orden fue notificada el
15 de enero de 1993, y transcurridé el término de guince (15)
dias sin que el interventor anunciara y presentara la

Byéase la Opinién de Conformidad emitida por el Juez suscribiente a la cual se
unieron el Juez Presidente sefior Andréu Garcia y el Juez Asociado seflior Fuster
Berlingeri vy 1la Opinidén Concurrente del Juez Asociado seflor Negrdén Garcia en

Progressive Finance & Investment Corp. v. L.S.M. General Construction, Inc., Sentencia
de 4 de febrero de 1998, 98 J.T.S. 8. Alli la situacidén féctica era similar a la del
presente caso. Los cuatro Jjueces que fundamentaron su voto concurrieron en la

evaluacién concluyente de que la denegatoria de la mocidén de intervencidn era, en
efecto, una sentencia.
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prueba gue destruyese esa presuncidén. Por lo gue al dia de
hoy el titulo se presume en fraude de acreedores. [...]

Por lo anteriormente expresado al titulo de interventor
también lo acompafla la presuncién de ser en fraude de
acreedores, y habiendo tenido amplia oportunidad la parte
interventora de poder rebatir esta presuncidén de ley y no
haberlo hecho, se resuelve que la transaccién de compraventa
en que el interventor adquiridé titulo se hizo en fraude de
acreedores y por tanto el interventor carece de titulo
alguno.[...]"

El interés propietario del recurrido sobre 1la finca embargada Yy
vendida ya ha sido considerado y adjudicado previamente por un tribunal de
justicia. Esa adjudicacidén es, al dia de hoy, final y firme.

Poco importa si la actuacién del juez sentenciador fue o no correcta o
si los fundamentos esbozados por éste son correctos. La defensa de res

judicata puede invocarse aunque los fundamentos de la sentencia sean

errdéneos, siempre que se hubiera dictado con jurisdiccidén y en ausencia de

fraude. Bolker v. Tribunal Superior, 82 D.P.R. 816 (1961). Como sefala
Manresa: "... el fundamento de la cosa juzgada no estd en una pretensidn de
infalibilidad en el juzgador, ni menos en el intento de ocultar sus

errores, sino que se encuentra en la esencia misma de la resolucidn
judicial, que no mereceria tal nombre ni tendria fuerza y resultado, si no
se fortaleciera de ese modo. Es por tanto, una consecuencia directa de la
autoridad necesaria al fallo, y en un orden eminentemente practico tiene el
fundamento indiscutible de que sin esa fuerza atribuida a lo juzgado, 1los
pleitos nunca tendrian fin . . . ." Manresa, Op. cit., Tomo VIII, vol. 2,
Madrid, ed. 1967, pag. 279.

El Sr. Aponte Caratini se encuentra impedido de relitigar el mismo
asunto mediante accidén impugnatoria del proceso de subasta seguido para
vender la propiedad en controversia. Debidé wutilizar el mecanismo de
apelacidén gque tenia disponible para revisar la sentencia dictada. Se
equivoca la mayoria al dictaminar gque el dictamen gque denegd la

intervencidén no es una sentencia.

Por los fundamentos antes expuestos, disentimos.
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