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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Juan L. Martinez Martinez

Recurrente

VvS.

CC-97-723 Certiorari

Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos

Recurrido

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 28 de mayo de 1998.

El recurrente, senor Juan L. Martinez Martinez (en
adelante sefnor Martinez) nos solicita la revisidén de la
Resolucidén del Tribunal de Circuito de Apelaciones emitida
el 22 de septiembre de 1997 vy notificada el 29 de
septiembre de 1997, mediante la cual se desestimd por falta
de jurisdiccidén la solicitud de revisidén presentada el 31
de marzo de 1997 ante dicho foro. El1 Tribunal de Circuito
de Apelaciones entendid que la solicitud de revisidén no fue
notificada a las partes dentro del término Jjurisdiccional
de treinta (30) dias. Oportunamente, el recurrente sefor
Martinez solicitdé la reconsideracidén de dicha decisién, la
cual fue declarada no ha lugar mediante Resolucidén emitida

el

28 de octubre de 1997 y notificada el 5 de noviembre de 1997. De esa

determinacidén el sefior Martinez recurre ante nos. El 27 de febrero de

1998 emitimos una Resolucién donde le concedimos al Departamento del

Trabajo y Recursos Humanos el término de quince (15) dias para qgue

compareciera y mostrara causa por la cual no debiamos revocar la



Resolucidén recurrida. Tal cual requerido, el 5 de marzo de 1998
comparecidé dicha parte mediante “Escrito Mostrando Causa”. Resolvemos,
seglin lo intimado, que la resolucidn recurrida es incorrecta por lo que
mediante el mecanismo provisto en la Regla 50 de nuestro reglamento,
revocamos.

II
El seflor Martinez es empleado regular del Departamento del Trabajo

y Recursos Humanos. Dicha agencia implantd -efectivo el 1lro de Jjulio
de 1994- un Plan de Clasificacién y Retribuciédn. En consecuencia el
puesto del recurrente cambidé de la clase Funcionario Ejecutivo IV a
Funcionario Ejecutivo V. Asimismo, hubo ajustes en su salario el cual
cambidé de $961.00 mds un diferencial de $312.00 a $1,478.00.

La parte recurrente solicitd la revisidédn de su caso por estar en
desacuerdo con su nueva clasificacién y <con la eliminacién del
diferencial que hasta entonces disfrutdé por dificultad en reclutamiento
y retencién.’

La autoridad nominadora, -mediante comunicacidn a esos efectos-
le notificdé la determinacién final tomada en su caso y le advirtidé de
su derecho a presentar un escrito de apelacidén ante 1la Junta de
Apelaciones del Sistema de Administracién de Personal (en adelante
J.A.S.A.P.), en caso de estar inconforme con la determinacidén final.

Asi las cosas, el 6 de marzo de 1996 el seflor Martinez presentd un
escrito de apelacidédn ante J.A.S.A.P. impugnando la eliminacidén del
diferencial que se le concedidé antes de implementar el nuevo plan de
Clasificacién y Retribucidn. Luego de varios tramites procesales,
incluyendo la presentacidédn de la “Contestacidén a la Apelacidn” por la
parte apelada, J.A.S.A.P. emitidé una Resolucidn archivando la apelacidn

radicada por alegado abandono y falta de interés del apelante en 1los

'Al recurrente le aprobaron un diferencial en sueldo por dificultad en
reclutamiento vya que el sueldo dque recibia no se ajustaba a las tareas vy

responsabilidades del puesto. Este se aprobd
continta...
1...continuacidn
efectivo al 15 de noviembre de 1990. Posteriormente, por haber recibido el recurrente

una oferta de empleo de otra agencia del gobierno, el Departamento del Trabajo logrd



procedimientos ante aquél foro. Por no estar de acuerdo con la
determinacién de J.A.S.A.P., la parte apelante ©presentd escrito
titulado “Mocidén Solicitando Reconsideracidén vy en Cumplimiento de
Orden”. Mediante Resolucidén notificada el 24 de febrero de 1997 vy
archivada en autos el 27 de febrero de 1997, la J.A.S.A.P. declardé sin
lugar la mocidn.

El 31 de marzo de 19977, dia en que vencia el término
jurisdiccional para recurrir ante el Tribunal de Circuito de
Apelaciones vy notificar a 1las partes, el sefior Martinez presentd
Solicitud de Revisidén ante dicho foro. Posteriormente, tanto
J.A.S.A.P. como el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
solicitaron la desestimacidén del recurso, alegando que no fueron
notificados dentro del término Jjurisdiccional requerido. J.A.S.A.P.
acredita que fue notificada el dia 2 de abril de 1997 y el Departamento
del Trabajo el 1lro de abril de 1997. En wvista de la solicitud
presentada, el Tribunal de Circuito de Apelaciones le concedidé al sefior
Martinez el término de diez (10) dias para comparecer y mostrar causa
por la cual no deberia desestimar cénsono con las razones aducidas por
J.A.S.A.P. y el Departamento del Trabajo.3 Luego de vencido el referido
término el Tribunal de Circuito de Apelaciones decretd la desestimacidn
del recurso por falta de Jjurisdiccidén al entender que las partes no
fueron notificadas de dicho recurso oportunamente. El sefior Martinez
presentdé una Mocidédn de Reconsideracidn ante el Tribunal de

Circuito de

la aprobacién por parte de la O0O.C.A.P. de un diferencial por retencidn. Ambos
diferenciales sumaban la cantidad total de $312.00.

Dado que la Resolucién declarando sin lugar la mocién de reconsideracidn
presentada por la parte apelante-recurrente fue notificada los dias 24 y 27 de
febrero de 1997, respectivamente, el término jurisdiccional de treinta (30) dias para
recurrir ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones vencia el dia 31 de marzo de
1997, toda vez que los dias 29 y 30 del mismo mes no eran dias laborables.

°De la resolucién del Tribunal de Circuito de Apelaciones de 22 de septiembre de
1997 surge que el término concedido a la parte recurrente para mostrar causa
transcurridé en exceso sin que éste hubiera comparecido ni excusado su incumplimiento.



Apelaciones en cuanto a su determinacién de desestimar. Luego de 1la
presentacién de diversos escritos, el Tribunal de Circuito de
Apelaciones reiterd su decisidén de desestimar la accidn por falta de
jurisdiccién.
Por estar inconforme el sefior Martinez acude ante nos y seflala la
comisién del siguiente error:
“Cometid error el Tribunal de Circuito de
Apelaciones al entender que no tenia Jjurisdiccidn
para considerar en la solicitud de revisidén por
entender que no se habia notificado tanto a 1la
parte como a la agencia recurrida dentro del
término jurisdiccional de treinta (30) dias.”
IIT
La Seccidén 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,
Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada, 3 L.P.R.A.
2172, dispone en lo pertinente que:

rz

[Ulna parte adversamente afectada por una orden o
resolucién final de una agencia y que haya agotado
todos los remedios provistos por la agencia o por

el organismo administrativo apelativo
correspondiente podrd presentar una solicitud de
revisidn ante el Tribunal de Circuito de

Apelaciones, dentro de un término de treinta (30)
dias contados a partir de la fecha del archivo en
autos de la copia de la notificacién de la orden o
resolucién final [...] La parte notificarada la
presentacién de la solicitud de revisidén a la
agencia y a todas las partes dentro del término
para solicitar dicha revisién. La notificacidn
podrd hacerse por correo [...]". (Enfasis nuestro)

De conformidad con la antes transcrita disposicidén de ley surge el
propdésito de establecer un procedimiento uniforme de revisidén de las
6rdenes o determinaciones finales de las agencias administrativas.
Hemos opinado que de un anadlisis de sus términos, los mismos denotan la

intencién legislativa de plasmar indubitadamente el requisito de que

los recursos de revisidén se perfeccionen y notifiquen dentro del
término de treinta (30) dias, siendo éste un requisito de cardcter
jurisdiccional. En consecuencia, la falta de notificacidén dentro del

término prescrito por ley tiene el efecto de privar de Jjurisdiccién a



los tribunales. Méndez v. Corp. Quintas San Luis, 127 D.P.R. 635, 638
(1991).°

Asimismo, la Regla 58 (B) del Reglamento del Tribunal de Circuito
de Apelaciones, en cuanto a la presentacién y notificacidén de 1los

recursos de revisidn, dispone lo siguiente:

“(a) [...]

(B) La parte recurrente notificard el escrito
inicial de revisidén a los (las) abogados (as) de
récord del trdmite administrativo o, en su defecto,
a las partes, asi como a la agencia o al (a la)
funcionario (a) administrativo (a) de cuyo dictamen
se recurre, dentro del término para presentar el
recurso.

Efectuara 1la notificacidén por correo certificado
con acuse de recibo o mediante un servicio similar
de entrega personal por empresa privada con acuse
de recibo... La notificacidédn por correo o mediante
un servicio similar de entrega personal con acuse
de recibo se considerard efectuada con la entrega

al correo o a la empresa equivalente.[...] La fecha
del depdsito en el correo se considerard como la
fecha de la notificacidén a las partes.” (Enfasis
nuestro)

‘Reconocemos que es politica del Estado que las controversias administrativas
sean resueltas informalmente ya que ello propende a que se haga de una forma répida,
justa y econdmica. 3 L.P.R.A. Sec. 2101. De ordinario, pues, los mecanismos
procesales -tales como las Reglas de Evidencia y de Procedimiento Civil- no deben
utilizarse en este tipo de procedimientos para evitar “las trabas procesales de los

tribunales de justicia.” Véase Lépez Vives v. Policia de Puerto Rico, 118 D.P.R. 219,
231 (1987); J.R.T. v. Missy Mfg. Corp., 99 D.P.R. 805 (1971); Martinez v. Tribunal
Superior, 83 D.P.R. 717, 720 (1961). Sin embargo, a modo de analogia, es pertinente

mencionar brevemente lo que hemos opinado en cuanto al requisito de notificacidén a
las partes, en lo que se refiere tanto a los escritos de apelacidén como de certiorari,
segun dispuesto en las Reglas de Procedimiento Civil.

En Campos Del Toro v. Ame. Transit Corp., 113 D.P.R. 337, 347 (1982) declaramos
que:

“..o.el requisito de notificacién mediante correo
certificado a que se refiere la Regla 53.3 de Procedimiento
Civil no es 1lo determinante de nuestra Jjurisdiccidn. Lo
determinante es que la notificacidén se haga “dentro del
término’ para solicitar la revisidn. Dicha notificacidén se
perfecciona si se hace por correo ~al ser depositada en el
correo’.” (Citas omitidas).

Aunque los articulos 20 y 21 de la Ley Num. 249 de 25 de diciembre de 1995
enmendaron las Reglas 53.2 y 53.3 de Procedimiento Civil, en cuanto a los escritos de
apelacidén y certiorari se ordena que en todo caso la notificacién y presentacidn de
escritos se haga

continta. ..
4...continuacién

conforme a la Regla 67 del mismo cuerpo legal. Esta ultima contempla -especificamente
la Regla 67.2- que “la notificacidén por correo quedard perfeccionada al ser depositada
en el correo.”



Al analizar ambas disposiciones notamos que éstas son diafanas a
los efectos de permitir la notificacidén tanto a la parte como a la
agencia mediante la wvia del <correo. De hecho, el Reglamento del
Tribunal de Circuito de Apelaciones es mucho mds detallado al disponer
que la fecha del depdésito en el correo serd considerada como la fecha
de la notificacién a las partes.’

En el caso de autos, J.A.S.A.P. dictdé la Resolucidén recurrida el
24 de febrero de 1997 y ésta fue archivada en autos el dia 27 de
febrero de 1997. Si tomamos en consideracidén que el término para
solicitar revisidn ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones de una
determinacidén de una agencia administrativa es de treinta (30) dias,
tenemos gue concluir que en el caso de autos éste término vencid el dia
31 de marzo de 1997.°

Asi, pues, de un andlisis ponderado de los autos y documentos
anejos a la peticién de certiorari se desprende que el seflior Martinez
efectivamente presentd su escrito de revisidén el 31 de marzo de 1997.
Encontramos, ademds, que éste notificd al Departamento del Trabajo vy

Recursos Humanos y a J.A.S.A.P. mediante correo certificado con acuse
de recibo fechado el dia 31 de marzo de 1997, ultimo dia habil en que
vencia el término jurisdiccional de treinta dias para notificarlas. La
notificacién por <correo se considera efectuada <con el acto de
depositarla en el correo y habiendo sido ésta hecha dentro del término
jurisdiccional de treinta (30) dias, forzoso es concluir que la

notificacién fue oportuna. En Campos del Toro v. Ame. Transit Corp.,

El caso de Dick Carrero Gueits v. Departamento de Educacién, 141 D.P.R.._
(1996), Op. de 30 de octubre de 1996, 96 J.T.S. 141, plantea como una de sus
controversias cudl es el momento en que se perfecciona el envio por correo de un
escrito de apelacién a J.A.S.A.P., si cuando se deposita en el correo o cuando se
recibe por la agencia. En las circunstancias particulares de ese caso resolvimos de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2.2 del Articulo 2 del Reglamento Num. 3965
conocido como “Reglamento Procesal de la Junta de Apelaciones del Sistema de
Administracidén de Personal”, el cual instrumenta la Seccidén 7.15 de la Ley de personal
del Servicio Publico. Este en lo pertinente requiere que para determinar la fecha de
radicacién se atienda tUnica y exclusivamente la fecha en que el escrito de apelacién
es presentado y sellado en la Secretaria de la Junta. El1 caso de Dick Carrero Gueits
v. Departamento de Educacidén, supra, es completamente distinguible del de autos. En
el presente caso nos solicitan que determinemos cuédndo se perfecciona la notificaciédn
de un recurso de revisidén ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones de una
determinacién de una agencia administrativa cuando la misma es enviada por correo
certificado con acuse de recibo. No es lo mismo presentar un escrito de apelacidén ante
J.A.S.A.P., lo cual estda expresamente regulado en su Reglamento y ha sido
interpretado por este Tribunal que recurrir al Tribunal de Circuito de Apelaciones de

una determinacién de J.A.S.A.P. con el correspondiente deber de notificarla.

6cr 2
Véase nota 2, ante.



supra, pag. 348, tomamos conocimiento judicial de gque una vez hecho el
depdsito de alguna comunicacidén escrita en una oficina postal, puede
transcurrir un lapso de tiempo de entre dos (2) a tres (3) dias antes
de que su destinatario la reciba. Es 1ldégico entonces que tanto el
Departamento de Recursos Naturales como J.A.S.A.P. recibieran la
notificacidén con posterioridad a la fecha del depdsito en la oficina
de correos; aquél el 1lro de abril de 1997 y ésta el 2 de abril de 1997.
Esta situacién en nada afectd el cumplimiento del requisito
jurisdiccional de la notificacidn.

Procede expedir el auto de certiorari, revocar la Resolucidn
emitida por el Tribunal de Circuito de Apelaciones, Circuito Regional
I, San Juan, el 22 de septiembre de 1997, mediante la cual se desestimd
por falta de Jjurisdiccidédn la solicitud de revisidédn presentada vy
devolver el caso a dicho foro para que continten los procedimientos
apelativos.

Se dictard sentencia de conformidad.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Juan L. Martinez Martinez
Recurrente

vS. CC-97-723 Certiorari

Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos

Recurrido

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 28 de mayo de 1998.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiam
que antecede, la cual se incorpora y hace formar parte de
esta Sentencia, se expide el auto de certiorari

solicitado, se revoca la Resolucidédn emitida por

Tribunal de Circuito de Apelaciones, Circuito Regional I,
San Juan, el 22 de septiembre de 1997 mediante la cual
desestimé por falta de Jurisdiccidén la solicitud de
revisidén presentada ante dicho foro y se devuelve el caso



para que dicho foro continte con los procedimientos
apelativos.

Lo pronuncid, manda el Tribunal 'y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



