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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Fred H. Martinez, AB-98-46
Lawrence Odell y
Antonio J. Colorado

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 1 de diciembre de 1999

Mediante Per Curiam del 12 de abril de

1999, censuramos a los abogados Fred

Martinez y Lawrence Odell por suscribir bajo
juramento en escritura publica, hechos cuya

falsedad conocian. En reconsideracidn

expusieron, entre otros argumentos, que

quejoso Lcdo. Sierra, Jr., selectiva

antiéticamente excluyé de su queja al Lcdo.

Antonio J. Colorado, aun cuando éste incurrid
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en la misma conducta. Calificaron como
sorprendente que no lo censurdramos también.

El Lcdo. Colorado intervino como amicus
curiae en el trdmite de esa reconsideracidn.
Negd que al suscribir la escritura publica

en 1981 mediara
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intencién de mentir o) engafar.' Insistid que la
inconsistencia con la verdad fue una inadvertencia o error,
y calificdé de injusta nuestra decisidn.

E1l 25 de junio, al denegar la Reconsideraciédn,
sostuvimos la censura y aclaramos que la consideracidén de la

queja disciplinaria, base de nuestra decisién Per Curiam, no

habia finalizado y el Lcdo. Colorado responderia en su
momento. Ese mismo dia, mediante Resolucidén le concedimos al
Lcdo. Colorado treinta (30) dias para gque compareciera vy
expusiera razones por las cuales no debia imponérsele igual
sancidén disciplinaria.

El 9 de agosto comparecidé y alegd no procedia
disciplinarlo. En sintesis expuso, que el Procurador General
no recomendd se le sancionara y nuestro requerimiento para
gque se expresara le privé totalmente de las salvaguardas
procesales y sustantivas que provee la Regla 14 de nuestro
Reglamento. Finalmente, adujo que aunque el lenguaje
utilizado en 1la escritura pudo ser mas preciso, ello no
implicé deliberada estratagema ni intencidn de afectar

intereses propietarios del Lcdo. Sierra, Jr.

! En unidén a los Lcdos. Martinez y Odell, suscribid 1la
referida escritura con el objetivo de crear el fideicomiso
del plan de pensiones para beneficio de los miembros vy
asociados del entonces bufete de abogados “Martinez, 0Odell,
Calabria & Sierra”. La escritura hizo referencia a una
resolucién de la sociedad de abogados, (“Certificate of
Partnership Action”), fechada 9 de marzo de 1981, en la cual
se afirmé que los Lcdos. Martinez y 0Odell, Jjunto al Lcdo.
Colorado eran los TUnicos socios del bufete, cuando en
realidad habian otros. Esa certificacidén, usada por el
notario como fundamento de la autoridad de los otorgantes de
la escritura publica, se incorpordé a la misma.
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IT
De entrada carece de mérito su contencidén de que
estamos impedidos de ejercitar nuestra facultad
disciplinaria porque el Procurador General no recomendd
imposicidén de sancidn alguna en su contra.
Primero, nuestro cuerpo jurisprudencial y reglamentario

reconoce esa facultad, incluso sua sponte. La omisidén del

Procurador General pudo responder a diversas razones, entre
ellas que el Lcdo. Sierra, Jr., por razones desconocidas, lo
excluyd® de su queja original. Segundo, la recomendacidén que
hace el Procurador General no limita nuestra facultad
disciplinaria si encontramos, contrario a su criterio, que
el abogado incurrid en conducta antiética.

Aclarado este extremo, tampoco convence su argumento de
que le privamos de salvaguardas procesales y resulta tarde
concedérselas en esta etapa. La propia Regla 14 invocada
dispone que cuando de la propia contestacién surjan hechos
que lo justifique, podemos imponer las sanciones
correspondientes sin necesidad de tramite ulterior.

El asunto no es extrano para el Lcdo. Colorado.
Participd antes en el trdmite de reconsideracidén como amicus
curiae vy expuso sus argumentos en contra de que se
disciplindramos a los Lcdos. Martinez y Odell. Ademds, le
concedimos términos y asi lo hizo. No cabe argumentar que
fue privado de salvaguarda procesal o sustantiva alguna.

Al respecto, el Lcdo. Colorado nos reproduce

esencialmente los mismos argumentos que expuso en Ssu
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intervencién como amicus curiae,’ a los efectos de que su

actuacidén vy, la de los Lcdos. Martinez y 0Odell, no fue
intencional; simplemente una inofensiva omisidén o falta de
precisién. No niega los hechos ni su participacién.

Evaluada una vez mas toda la prueba, reiteramos que la
aseveracién de que eran los Unicos socios del bufete, por su
importancia (fue incorporada en la escritura), no debid
pasar por desapercibida en la otorgacidn de dicho
instrumento. Reafirmamos ademds, que la falta de intencidn o
dafio a tercero no es excusa valida debido a la trascendencia
y fe publica gque genera el otorgamiento de instrumentos
publicos.

Los diferentes escritos y argumentos reflejan
diafanamente que el Lcdo. Colorado incurridé en la misma
conducta que catalogamos contraria al Canon 35 del Cdédigo de
Etica de la Profesién.

Por esa conducta, el Lcdo. Colorado merece igual
sancién disciplinaria: nuestra mds enérgica censura.

Se dictard la correspondiente sentencia.

2 Su intervencidén, Jjunto a otras comparecencias en el

trédmite de reconsideracidén, no nos convencidé de dejar sin
efecto la sancidén impuesta a los Lcdos. Martinez y Odell.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Fred H. Martinez, AB-98-46
Lawrence Odell y
Antonio J. Colorado

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 1 de diciembre de 1999

Por los fundamentos expuestos en la
Opinidén Per Curiam gque antecede, la cual se
hace formar parte integrante de la presente, se
dicta Sentencia censurando enérgicamente la
conducta del Lcdo. Antonio J. Colorado.

Lo pronuncié y manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.
El Juez Asociado sefior Rebollo Lépez disiente;
al idigual que en el <citado caso de In re
Martinez y Odell, Opinidén Per Curiam del 12 de
abril de 1999, entiende que 1los hechos que
sirvieron de base a la queja radicada no
ameritan la imposicidén de sancién disciplinaria
alguna contra los abogados. E1 Juez Asociado
sefior Corrada del Rio archivaria la gqueja con
una amonestacidén. E1 Juez Asociado, Sr. Fuster
Berlingeri no intervino.

Isabel Llompart Zeno
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Secretaria del Tribunal Supremo



