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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

vs. CE-94-764 CERTIORARI

William Cintrdén Antonsanti

Acusado-peticionario

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 9 de abril de 1999

El Fiscal Especial Independiente, Lcdo. Federico
Torres Jiménez (Q.E.P.D.), radicdé ante la antigua Sala
de San Juan del extinto Tribunal Superior de Puerto
Rico un pliego acusatorio mediante el cual le imputd al
peticionario William Cintrén Antonsanti una alegada
violacién al Articulo 242 del Cdédigo Penal de Puerto
Rico, 33 L.P.R.A. sec. 4438. En el referido pliego se
le dimputdé a Cintrdén Antonsanti  haber presentado
documentos falsos ante la Administracidén de Servicios
Municipales. En varios de estos documentos aparecia la
firma del peticionario Cintrdén Antonsanti, el cual para
esa fecha fungia como Alcalde del Municipio de Yauco.
Dicha documentacién tenia que ver con negocios llevados
a cabo por el referido Municipio, en los cuales hubo

desembolso de fondos publicos.
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El dia seflalado para la vista del caso en su fondo, las partes
sometieron ante el tribunal de instancia una "alegacidén preacordada".
La misma consistid®é en la reduccidn del delito grave originalmente
imputado a uno menos grave, esto es, una infraccidén al Articulo 214 del
citado Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 4366, el cual castiga la "omisidn
en el cumplimiento del deber". La alegacidén preacordada sometida ante
el foro de instancia contenia, ademéds, una estipulacidén de las partes a
los efectos de que "la sentencia que dispone adecuadamente del cargo"
lo era wuna multa de 3$500.00, mds la restitucidédn de la suma de
$2,500.00, por concepto de 1los gastos periciales incurridos por el
Estado en la investigacidén y tramitacidédn del caso.

Una vez notificado de la referida alegacidén preacordada, el
magistrado que presidia los procedimientos entendidé procedente reunirse
"en cédmara" con el representante del ministerio fiscal y el abogado
defensor. Conforme el resumen que hace la representacidén legal del
peticionario Cintrén Antonsanti —--resumen que no controvierte el
Procurador General—-- en dicha reunidén ocurrié lo siguiente:

"Conforme nuestro recuerdo y notas, al entrar a cdmara las
partes inmediatamente presentaron al Hon. Juez Brau Ramirez el
Escrito de Alegacidén Pre-Acordada. Este leyd el mismo y tan
pronto termindé de leerlo preguntd al Fiscal Especial
Independiente, Honorable Federico Torres Jiménez, si éste
carecia de pruebas para probar 1las acusaciones. E1 fiscal
Torres Jiménez respondidé que parecia que los Jueces de
apelaciones tenian una opinidén un tanto particular sobre lo que
era una alegacidén preacordada. Indicdé que los abogados de
defensa actuarian irresponsablemente si conscientes de que el
fiscal no tiene evidencia para probar su caso, aceptaran hacer
alegacién de culpabilidad por algun delito. Sefialdé que
igualmente actuaria irresponsablemente el fiscal si radicara un
cargo a sabiendas de que carece de prueba para sostenerlo.
Sefialé que las alegaciones pre—acordadas se logran porque a
pesar de que prima facie el ministerio publico tiene prueba
para probar el caso, la debilidad de ésta y/o la prueba de la
defensa podrian desvirtuar su prueba y lograr un veredicto
absolutorio. Ademds, que ese hecho, unido a la evaluacidén de
las circunstancias particulares del caso permiten y aconsejan
la alegacidén preacordada. Afirmdé que ese anadlisis lleva a la
parte acusadora a concluir que se sirven mejor los intereses de
la justicia llegando a una alegacién pre—acordada por un delito
menor y/o con determinada sentencia y particulares
circunstancias mas favorables al acusado que las del delito
imputado. Asi mismo al acusado le conviene hacer la alegacidn
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pre—acordada para evitar el riesgo de una conviccidén por el
delito imputado. Que en el caso de autos se conoce dJque la
defensa tiene pruebas y/o argumentos con el propdsito de
desvirtuar aquellas que el ministerio publico cuenta para
probar el caso. Manifesté ademds el representante del
ministerio publico que en su opinidén éste era un caso que habia
sido altamente exagerado por los medios de comunicacidén y otras
personas.

Inmediatamente el Jjuez le preguntdé al fiscal, que si era
asi porqué razdén no archivaba el caso. Indicd el Juez que
accederia a una peticidén del F.E.I. para archivar el caso, pero
no a una para rebajar los cargos a un delito menos grave.

El fiscal contestdé que técnicamente él1 entendia gque tenia
prueba para probar todos los elementos del delito, pero gue no
era este un <caso del tipo que usualmente se imputa por
infraccidén al Articulo 242 en los que existe un fraude, pues en
este caso él no contaba con prueba de fraude. Inmediatamente el
Juez manifestd que él entiende que este delito es del tipo de
delito que va dirigido a acusar a aquellas personas dJue
intentan ocultar actos de malversacidn de fondos. E1 fiscal
indicé que no contaba <con prueba alguna gque tendiera a
establecer que el acusado participd en cualquier forma en la
malversacién de fondos publicos. Que su prueba era en el
sentido de que si bien habia documentos antedatados y/o que no
habian sido firmados por las personas cuyos nombres aparecian
firmando los mismos, su prueba también establecia que todas las
obras que habian sido contratadas habian sido realizadas
conforme a lo pactado, y que carecia de prueba para establecer
apropiacién ilegal de cualgquier suma de dinero.

El juez insistidé que si era asi el fiscal debia solicitar
el archivo de los casos, y que a tal cosa el accederia, mas que
no accederia a la aprobacién del pre—acuerdo radicado."
(Enfasis suplido.)

Terminada la reunidén "en camara", y ya en corte abierta, sucedid,
conforme asi surge de la "minuta" que recoge lo acontecido en dicho dia,
lo siguiente:

"El Tribunal hace constar que habia discutido en Camara la
propuesta que se sometid a su consideracidn para la
clasificacién del delito a uno menos grave con una sentencia de
$500.00 de multa y le ha indicado a las partes que no va a
aceptar dicho acuerdo en el ejercicio de su discrecidén, tal
como lo contempla la Regla 72, y se procederd con el juicio."
(Subrayado en el original.)

Inconforme, acudidé William Cintrdén Antonsanti ante este Tribunal
imputéandole al foro de instancia haber errado "...al rechazar de plano la

alegacidn preacordada sometida”.
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Decidimos revisar. Estando en posicién de resolver el recurso

radicado, procedemos a asi hacerlo.

Es harto conocido el principio de gque nuestro ordenamiento juridico
"...encomienda al Poder Ejecutivo el deber de implantar las leyes
penales..."; esto es, y dicho de manera sencilla, son "...los fiscales
adscritos al Departamento de Justicia quienes tienen la funcidén de
procesar a todos los delincuentes por los crimenes y delitos de que pueda
conocer bajo la autoridad y en representacién del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico...", Pueblo v. Quifiones Romdn y Rivera Sierra, Opinidén y

Sentencia de fecha 17 de mayo de 1993. Véase, en adicidn: Pueblo wv.

Gonzalez Malavé, 116 D.P.R. 578, 583 (1985); Pueblo v. Tribunal Superior,

94 D.P.R. 59, 65 (1967).
Ello significa, entre otras cosas, que el poder judicial no tiene

inherencia alguna en la decisidén original gque hace el poder ejecutivo

sobre si procede, o no, acusar a determinada persona en relacidén con

hechos posiblemente delictivos. Esto es, la determinacidén inicial sobre

si se radican, o no, cargos criminales contra una persona es una
exclusiva del poder ejecutivo de nuestro Gobierno.

Otra es 1la situacidn, naturalmente, en la etapa posterior a la

radicacidén de la denuncia o acusacidédn ante el foro judicial. En relacidn
con esta etapa, el poder judicial es el que determina no sdélo 1la

culpabilidad o inocencia del acusado sino que, de ordinario, el delito

por el cual el imputado debe resultar convicto, si alguno.

La situacién que contempla la Regla 72 de las Reglas de
Procedimiento Criminal es una "hibrida" o intermedia. Se entendid que,
radicado un pliego acusatorio ante el tribunal de primera instancia por
determinado delito, resultaba conveniente a una sana administracidén de la

justicia el que las partes pudieran acordar un curso de accién, o



CE-94-764 i{Error!Marcador no definido.

resultado, que, bajo ciertas circunstancias, el foro Jjudicial esta

"obligado" a seguir.’!
Debe quedar claro que el tribunal de instancia siempre mantiene el

poder de rechazar la alegacidén preacordada por las partes. La facultad

de no aceptar dicha alegacién preacordada, sin embargo, no es, ni puede

nunca ser, i1irrestricta; esto es, no puede el tribunal incurrir, al

respecto, en un "abuso de discrecién". Dicho de otra forma, la decisidn

del juez de instancia denegando la alegacién preacordada a la gue han

llegado 1las partes tiene que ser una fundada y razonable, viniendo

obligado, inclusive, el Jjuez de instancia a vertir para récord los

fundamentos en apoyo de su denegatoria; ello, con el obvio fin o

propdésito de que el tribunal apelativo pueda en su dia aquilatar, de

manera informada, su decisidén denegatoria.

Las disposiciones del Inciso 7 de la Citada Regla 72 establecen, por
decirlo asi, los parametros que regulan la actuacidén del tribunal de
instancia en la referida situacidén. Conforme el mencionado Inciso 7:

"(7) Al decidir sobre la aceptacién de una alegacidn
preacordada el tribunal deberd cerciorarse de que ha sido hecha
con pleno conocimiento, conformidad vy voluntariedad del
imputado, gque es conveniente a una sana administracién de
justicia, y que ha sido lograda conforme a derecho y a la
ética. A este fin, el tribunal podrd requerir del fiscal y del
abogado del imputado aquella informacidén, datos y documentos
que tengan en su poder y que estime necesarios, y podra
examinar al imputado y a cualquier otra persona que a su juicio
sea conveniente". (Enfasis suplido.)

Como podemos notar, el tribunal de instancia viene obligado, en
primer lugar, a cerciorarse de que la decisidén del imputado, respecto a
la alegacién preacordada, es una informada vy voluntaria. Ello,
naturalmente, se logra examinando al imputado de delito sobre dichos

aspectos. En segundo lugar, el tribunal tiene que cerciorarse que la

! Sobre la "naturaleza contractual" de una alegacidén preacordada, una vez

aceptada por el tribunal de instancia, véase: Pueblo v. Figueroa Garcia,
129 D.P.R. 798 (1992).
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alegacidén preacordada "...es conveniente a una sana administracién de la
justicia, y que ha sido lograda conforme a derecho y a la ética". Hemos

resuelto, por ultimo, que el foro de instancia debe cerciorarse de dque

existe base suficiente en los hechos para sostener que el acusado seria
culpable del delito por el cual hizo alegacidén de culpabilidad si tales
hechos se probaran mads alld de duda razonable en un juicio plenario.

Pueblo v. Santiago Agricourt, Opinidén y Sentencia de 8 de diciembre de

1998.

La propia Regla 72 le provee al tribunal de instancia los mecanismos
necesarios para poder llegar a dicha determinacién. Como vemos, faculta
al tribunal de instancia para requerir de las partes la informacidén o
documentacidén dque, a esos efectos, entienda necesaria, lo cual le

permitird estar en posicidén Obptima para poder pasar Jjuicio sobre la

referida alegacidn.

II
En el presente caso, el Jjuez de instancia no hizo nada de 1lo

anteriormente seflalado. El1 abuso de discrecién en que incurrid es claro y

evidente.
Debe recordarse que el fiscal especial independiente le informé al
magistrado que entendia que no contaba con prueba suficiente para

sostener el cargo originalmente imputado en el pliego acusatorio radicado

y que, por el contrario, tenia prueba suficiente en derecho para sostener
una conviccidn por un delito menor incluido. A esos fines, le ofrecidé a
dicho magistrado las declaraciones Jjuradas de los testigos de cargo;

dicho ofrecimiento tenia el <claro y evidente propdsito de que el

magistrado pudiera cerciorarse de la propiedad y correccidén de la

actuacidén del Estado.
El juez en cuestidén, en lugar de examinar las declaraciones juradas

que se le ofrecian --esto es, en lugar de cumplir «con la obligacidn
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que le impone la citada Regla 72-- no sdélo rechazdé dicho ofrecimiento
sino que expresd que, antes de asi hacerlo, preferia archivar totalmente
los cargos radicados. A nuestro humilde entender, dicha actuacidén no sdlo
constituye un abuso de discrecidén sino gue un acto errdéneo e impermisible
en derecho.

La prueba més evidente de ello la constituye el hecho de que el
referido magistrado no virtid para récord un sdélo fundamento en apoyo de
su accidén negandose a aceptar la alegacidédn preacordada a la que las

partes habian llegado.

ITT
Deben mantenerse presente las expresiones de este Tribunal, en

Pueblo v. Ortega Santiago, ante, a los efectos de que:

"Discrecidén, naturalmente, significa tener poder para
decidir en una u otra forma, esto es, para escoger entre uno o
varios cursos de accidén. En el ambito judicial, sin embargo, el
mencionado concepto "....no significa poder para actuar en una
forma u otra, haciendo abstraccién del resto del Derecho,....".
Pueblo v. Sanchez Gonzdlez, 90 D.P.R. 197, 200 (1964).

No resulta facil precisar cuédndo un tribunal de justicia
incurre en un abuso de discrecidén. No tenemos duda, sin
embargo, de que el adecuado ejercicio de la discrecidn judicial
estd 1nexorable e indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad. Como expresdaramos en Sanchez Gonzdlez, ante,

discrecién "....es, pues, una forma de razonabilidad aplicada
al discernimiento judicial para 1llegar a una conclusiodn
justiciera....". (Enfasis en el original.)

Un andlisis sosegado de la situacidén nos convence de que en el
presente caso el juez de instancia incurridé en claro abuso de discrecién
al negarse a aceptar la alegacidén preacordada dgque le sometieron las
partes, razdén por la cual se dicta Sentencia revocatoria de la resolucidn
recurrida y se devuelve el caso al foro de instancia para procedimientos
ulteriores consistentes con lo aqui resuelto.

Asi lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Fuster Berlingeri concurre en el

resultado con opinidén escrita. Los Jueces Asociados sefiora Naveira de
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Roddén y sefior Corrada del Rio disienten sin opinidén escrita. E1 Juez

Asociado sefior Negrdn Garcia inhibido.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

EL PUEBLO DE PUERTO RICO

Demandante—Recurrido

vs. CE-94-764 CERTIORARI

WILLIAM CINTRON ANTONSANTI

Demandado—-Recurrente

Opinidén Concurrente emitida por el Juez Asociado Sefior FUSTER BERLINGERI

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de abril de 1999.

En este caso, el Jjuez de instancia se negd a
aceptar una alegacidn preacordada, mediante la cual el
acusado aceptaba declararse culpable de un delito de
grado inferior al del que se le habia imputado. La
alegacidédn preacordada tenia la aprobacidédn del Fiscal
Especial Independiente, quien representa al pueblo de
Puerto Rico en estos procedimientos. Por conducto de
su representacidén legal, también tenia la aprobacidén
del querellante, qguien inicialmente presentd cargos
contra el acusado ante la Comisidén para Ventilar
Querellas Municipales.

En la reunidén sostenida en camara por el juez de
instancia con los fiscales y los abogados de la defensa

en relacién a la referida alegacidén preacordada, saliéd
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a relucir que el Fiscal Especial Independiente tenia

serias reservas en cuanto a si el
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pueblo podia prevalecer en el juicio, respecto a la particular acusacidn
que obraba contra el peticionario. Ello dio lugar a que el Jjuez

propusiese que el Fiscal retirase la acusacidén y solicitase archivar el

caso, indicando que él1 accederia a tal curso de acciédn. Entonces, ante

la negativa del Fiscal a lo propuesto por el juez, éste le sugirid a la

defensa que viese el caso por tribunal de derecho, con 1lo dque se

verificaria la aducida falta de prueba convincente para establecer el
delito imputado. Este otro curso de accién no fue acogido por la
defensa. En wvista de 1lo anterior, el juez no aprobd la alegaciédn
preacordada, y senald fecha para comenzar el juicio.

A la luz de todo lo anterior, estimo que lo procedente judicialmente
era aceptar 1la alegacién preacordada en cuestidn. Considerados 1los
criterios afines de los distintos abogados involucrados en el caso, Y

particularmente en vista de la posicidén del Fiscal, me parece altamente

improbable que, en un juicio imparcial, el acusado pueda ser encontrado

culpable del delito imputado. En esas circunstancias, los fines de 1la

justicia se sirven aceptando la alegacidén preacordada, por 1lo due
concurro con el resultado al gue llega la mayoria en su sentencia en el

caso de autos.

JAIME B. FUSTER BERLINGERI
JUEZ ASOCIADO



