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San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2000

La Trans Oceanic Life 1Insurance Company (TOLIC),
demandada y peticionaria, es una compaiia que se dedica a
expedir pdlizas de seguros mediante agentes de seguros vy
agentes generales. En 1985, la Sra. Mirtha Herndandez,
demandante y recurrida, fue contratada para trabajar como
agente de seguros en la referida compafia.

Posteriormente, en mayo de 1986, TOLIC vy la seflora
Herndndez suscribieron un contrato mediante el cual la
ultima fue nombrada agente general. El contrato establecia
que la sefiora Herndndez seria una contratista independiente,

no una empleada de TOLIC.
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Disponia, ademds, que dicha compafiia no seria responsable por 1los
gastos de la agencia de la sefiora Hernandez, tales como renta,
facilidades de transportacidn, gastos de abogado, secretaria,
publicidad, licencias e impuestos.

El contrato de agencia también disponia que la sefiora Hernandez
tendria facultad para reclutar y recomendar a TOLIC agentes de seguros
para trabajar bajo su supervisidén. No obstante, la contratacidén de las
personas recomendadas estaria sujeta a la aprobacién de la compania y
se haria directamente con ésta. TOLIC se reservaba, ademéds, el derecho
de terminar el contrato de trabajo de 1los agentes de seguros por
cualquier razdn.

Una vez el contrato de agencia fue suscrito por 1las partes, la
sefiora Herndndez alquildé un local en el Edificio Vick Center, en el
cual establecid su oficina. Los gastos para el establecimiento y el
mantenimiento de la misma fueron sufragados por ella. Tras establecer
su oficina, reclutd agentes de seguros y los prepard para el examen de
licencia. La sefiora Herndndez también supervisaba y orientaba a 1los
agentes sobre las técnicas de mercadeo de los productos de TOLIC.

En TOLIC habia dos agencias generales gue se dedicaban a mercadear
los mismos productosl: una era la de la seflora Hernandez y la otra
estaba a cargo del Sr. Nicolds Touma y de la Sra. Carmen Taveras,
casados entre si.

En abril de 1988 se efectud una reorganizacién en TOLIC. Como
resultado de ésta, el sefior Touma pasd a ocupar un nuevo Ccargo
denominado Director de Agencias. Este puesto estaba adscrito a 1las
oficinas centrales de TOLIC. La esposa del senor Touma, la senora
Taveras, permanecidé en la direccidén de la agencia general.

De acuerdo con las determinaciones de hecho del foro de instancia,
a partir de la fecha en que el sefior Touma comenzd a desempeflarse como

Director de Agencias, empezd a intervenir en asuntos administrativos

Esto es, pdlizas de céancer.
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internos de la agencia de la sefiora Hernédndez. Adiestraba a 1los
agentes vy dictaba pautas en torno a cémo mercadear los productos.
Incluso, presidia las reuniones mensuales con los agentes, labor que
hasta ese momento habia realizado la sefiora Hernédndez.

Cabe sefialar, que desde que el seflor Touma comenzd a desempehar el
puesto de Director de Agencias, se hicieron expresiones al efecto de
que la seflora Herndndez, en vista de su edad, sesenta (60) afios, debia
asociarse con una persona mas joven. Ademds, empleados y oficiales de
TOLIC comenzaron a hacer comentarios y chistes sobre la edad de ésta vy
sobre lo que haria tras su retiro.

A mediados de 1988, el sefior Touma le indicd a la sefiora Hernandez
que nombrara como coordinadoras de ventas a dos agentes de seguros gque
trabajaban en la agencia general dirigida por su esposa. El puesto de
coordinadora de ventas era uno intermedio o de supervisidén entre la
agente general y los agentes de seguros. Cuando la sefiora Hernandez
recibié dichas instrucciones, le expresdé al sefior Touma gue, en su
opinidén, estas agentes no tenian las cualificaciones necesarias para
dedicarse a las labores de supervisién. No obstante, el sefior Touma
insistié y la sefiora Hernédndez acatd sus indicaciones.

Las coordinadoras de ventas nombradas a recomendacidédn del seflor
Touma renunciaron a sus puestos a finales de 1988. Cuando él1 advino en
conocimiento de las renuncias, se reunidé a solas con ellas. Luego de la
reunién, las coordinadoras de ventas comentaron a los agentes Jgue
habria cambios en la agencia general de la sefiora Herndndez.

Sin que la sefiora Hernédndez tuviese conocimiento de ello, en
noviembre de 1988 el sefior Touma % el Sr. Roberto Tirado,
vicepresidente de TOLIC, se reunieron con todos los agentes de seguros
que trabajaban bajo la supervisidén de la demandante. En la reunidn se
discutieron las quejas de éstos respecto a la operacidén de la agencia
general. Dias mads tarde, el seflor Touma y el sefior Tirado se reunieron
con la sefiora Herndndez para comunicarle las quejas de los agentes vy

buscar soluciones.
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El 21 de noviembre de 1988 se celebrdé otra reunidén a la dgue
asistieron el sefior Touma, el sefior Tirado, la sefilora Hernandez y todos
los agentes. Antes de que ésta se iniciara, le sugirieron a la seflora
Hernandez que planteara a los agentes que aquéllos a los que no les
interesaba continuar trabajando «con ella, estaban en libertad de
marcharse. La demandante acogidé dicha recomendacidén. E1 sefior Touma y
el sefor Tirado repartieron papeles en blanco para que los agentes,
mediante votacidén secreta, expresasen si deseaban continuar o no en la
agencia de la sefiora Hernandez. La idea de la votacidén secreta no
habia sido discutida previamente con ésta.

Como resultado de la votacidén, la seflora Hernandez se quedd con
tres agentes. Los que expresaron su deseo de marcharse, en su mayoria,
fueron trasladados a la agencia de la sehora Taveras.

El volumen de las ventas de los agentes que permanecieron con la
sefiora Hernadndez no era suficiente para sufragar los gastos del 1local
gque ella habia alquilado. En consecuencia, decididé trasladar las
operaciones de la agencia a su residencia. Alli continud operando
hasta el 31 de diciembre de 1989, dia en que se le canceld un subsidio
de dos mil ddélares ($2,000) mensuales que TOLIC le otorgaba en concepto
de adelanto de comisiones. Se cancelaron, ademds, los contratos de los
agentes de seguros que trabajaban con ella.

Después de estos incidentes, la seflora Hernadndez sufridé de
depresidén y recibid tratamiento siquidtrico. Desde entonces y hasta el
momento de la celebracidén de la vista, estuvo incapacitada para
trabajar, segun testimonio pericial incontrovertido.

El 16 de octubre de 1990, la sefiora Hernandez y su esposo, Galo
Beltrdn, por si y en representacidén de la sociedad de gananciales
compuesta por ambos, presentaron una demanda al amparo de la Ley Num.
75 de 29 de junio de 1969, segun enmendada, 10 L.P.R.A. sec. 278 y ss?;

la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada, 29 L.P.R.A. sec.

2 La demandante desistidé de dicha reclamacidén y el foro de instancia

la desestimd mediante sentencia parcial.
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185 y ss; la Ley Num. 100 de 1959, segun enmendada, 29 L.P.R.A. sec.
146 y ss (en adelante Ley 100) y el Age Discrimination in Employment
Act, (ADEA), 29 U.S.C. sec. 621. El 7 de febrero de 1996 el foro de
instancia declardé con lugar la demanda.

Inconforme, TOLIC presentd un recurso de apelacidén ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones, Circuito Regional de San Juan,
(Tribunal de Circuito)3. Dicho tribunal, mediante sentencia archivada en
autos el 7 de agosto de 1997 confirmé el dictamen del foro de
instancia.

Oportunamente, TOLIC presentd ante nosotros un recurso de
certiorari con los siguientes sefalamientos de error:

PRIMER ERROR: Errdé el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
concluir que entre la demandante [sefiora Hernédndez] y TOLIC
existia una relacidén de patrono-empleado vy no una de
principal-contratista independiente.

SEGUNDO ERROR: Errd el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
resolver que el “test” aplicable al caso de autos es el grado
de control y no el de realidad econdémica.

TERCER ERROR: Errdé el Tribunal de Circuito de Apelaciones en
la apreciacidén de la prueba que alegadamente [sic] demostrd
que la Sra. Mirtha Herndndez era una empleada de TOLIC y que
ésta Ultima discrimindé contra la primera por razdén de edad.

CUARTO ERROR: Errdé el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
no considerar, ni disponer- y ni siquiera hacer mencidn- de
[elrrores cometidos por el Tribunal de Instancia y que se le
seflalaron en el escrito de apelacidn sometidole.

3 TOLIC 1le imputd al foro de instancia haber incurrido en 1los

siguientes errores:

Primer error: Errdé el Tribunal de Instancia al concluir que
entre la demandante [sefiora Hernadndez] vy TOLIC existia wuna
relacidén de patrono-empleado y no una de principal-contratista
independiente.

Segundo error: AUn si la demandante [seflora Hernandez] era
una empleada de TOLIC, errdé el Tribunal de Instancia al
concluir que ésta habia sido discriminada por su edad.

Tercer error: Errdé el Tribunal en la apreciacidédn de la prueba
que alegadamente [sic] demostrdé que la Sra. Mirtha Hernandez
era un empleada de Tolic y que ésta Ultima discrimindé contra la
primera por razdn de edad.

Cuarto error: La compensacidédn otorgada a la demandante fue
excesiva a la luz de los hechos del presente caso.
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Por estar intimamente relacionados, discutiremos conjuntamente los
sefialamientos de error uno y dos. TOLIC indica que la sefiora Herndndez
era una contratista independiente y no una empleada de dicha compania.
Alega, ademas, que el Cdédigo de Seguros, 26 L.P.R.A. sec. 101 y ss
dispone expresamente que el agente general serd un contratista
independiente. Para resolver las controversias ante nuestra
consideracidén es preciso examinar e interpretar las disposiciones del
Cédigo de Seguros en cuanto a los agentes generales y nuestra
jurisprudencia en torno a la distincidn entre un contratista
independiente y un empleado.

El Art. 3.340 del Cdédigo de Seguros, supra, 26 L.P.R.A. sec. 334,
define al agente general como:

una persona nombrada o contratada por un asegurador como

contratista independiente o por comisién, total o

parcialmente, con poderes o) deberes generales para

inspeccionar el otorgamiento y las operaciones de servicio de

pdélizas del asegurador, nombrar agentes para el asegurador y

llevar a cabo otras funciones que se confieran a agentes

generales por la costumbre de la clase o clases de seguros
hechos o el tipo de asegurador representado. (Enfasis
nuestro.)

Reiteradamente hemos expresado que al interpretar el texto de una
ley, los tribunales debemos respetar la voluntad legislativa vy
atribuirle un sentido que asequre el resultado que el legislador quiso

obtener originalmente. Pinero wv. A.A.A., res. el 23 de octubre de

1998, 98 T.S.P.R. 141; Col. épticos P.R. v. Pearle Vision Center, res.

de 10 de enero de 1997, 142 D.P.R. , 97 J.T.S5. 1. Es norma
reconocida, ademds, que las diferentes secciones, articulos y apartados
de una ley, no deben interpretarse aisladamente sino en conjunto,

buscando la intencién legislativa. Mun. San Juan vVv. Banco Gub.

Fomento, res. el 21 de mayo de 1996, 140 D.P.R. _ ; 96 J.T.S5. 73; Ojeda
v. El1 Vocero, 137 D.P.R. 315 (1994).
Seguin la definicién del Cdédigo de Seguros, supra, el puesto de

agente general puede ser desempefiado por un contratista independiente.
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Otras disposiciones del Cdédigo sugieren, a su vez, que el referido
cargo también puede ser ocupado por un gerente. Véase, a manera de
ejemplo, el Art. 3.340 del Cdédigo de Seguros, supra, 26 L.P.R.A. sec.
334 (2), el cual indica:

El asegurador gue nombrare a una persona como agente general

o gerente para representarlo como tal en Puerto Rico debera

dar aviso por escrito del nombramiento al Comisionado en los

formularios que éste prescriba % suministre. (Enfasis

nuestro.)

Por su parte, el art. 3.340 (3), supra, en lo pertinente dispone:

Dicho agente general o gerente tendrd la autoridad,

consistente con este titulo, que se le confiera por el

asegurador. (Enfasis nuestro.)

Al analizar conjuntamente dichas disposiciones surge con meridiana
claridad que el Cédigo de Seguros, supra, no impone la obligacidén de
que el puesto de agente general tenga que ser desempenado por un
contratista independiente. Es decir, el cargo de agente general puede
ser ocupado tanto por un contratista independiente como por un empleado
de la compafiia aseguradora que se desempefle en capacidad de gerente.

De otra parte, en Estados Unidos se ha definido al agente general
de la siguiente forma:

rz

[t]he general agent is a form of sales executive or manager,
or perhaps a distributor, who stands between the insurer and
the salesman to the ultimate customer either as an employee
or contracting representative”. (Enfasis nuestro.) Bertram
Harnatt, Responsibilities of Insurance Agents and Brokers,
New York, Mathew Bender & Company, 1989, Vol. I, pags. 2-6 y
2-17.

Ademds, se ha expresado que cuando un gerente también se desempeifia
como agente general, es un alter ego de la compainia. Incluso, se ha
seflalado que el gerente de una oficina central del asegurador, en la
mayoria de los casos, serd considerado un agente general. Lee R. Russ;

Thomas F. Segalla, Couch on Insurance 3D, 3ra ed., Minnesota, Ed. West

Publishing Co., Vol. III, 1997. De lo anterior surge con claridad que
en Estados Unidos el cargo de agente general puede ser ocupado tanto
por un empleado de la compafiia aseguradora como por un contratista

independiente.
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Procedemos, por lo tanto, a analizar lo gque dispone nuestra
jurisprudencia sobre el contratista independiente.
Repetidamente hemos examinado la figura del contratista

independiente, en especifico, en el a&mbito de la responsabilidad

extracontractual y en el laboral. Hemos resuelto que para determinar
si existe wuna relacidn entre patrono y empleado o contratista
independiente y principal, “la caracterizacién o denominacién que

hagan las partes respecto a 1la naturaleza de sus relaciones no es

decisiva”. Bengochea v. Ruiz Torres, 103 D.P.R. 68, 71 (1974); Nazario

v. Vélez, 97 D.P.R. 458, 463 (1969). En otras palabras, 1lo que
disponga el contrato 1laboral no es determinante ni decisivo en el
momento de definir la relacidén entre las partes.

Para determinar si estamos ante un contratista independiente es
preciso examinar los hechos que originaron la controversia tomando en
cuenta, a su vez, una serie de factores sefalados por nuestra
jurisprudencia. Esto se debe a que, por lo general, en este tipo de
controversias se relUnen rasgos caracteristicos tanto de empleado como
de contratista independiente. En consecuencia, en raras ocasiones
encontramos situaciones donde exista una tajante distincidén entre
ambos. Fernandez v. A.T.P.R., 104 D.P.R. 464, 465 (1975); Nazario V.

Gonzéalez, 101 D.P.R. 569, 572 (1973); Pérez v. Hato Rey Bldg. Co., 100

D.P.R. 882, 888 (1972); Landrdén v. J.R.T., 87 D.P.R. 94, 102 (1963).

El foro de instancia utilizé el factor de retencidédn de control
como criterio rector para determinar la naturaleza de la relacidn entre
las partes. TOLIC, por el contrario alega que, de acuerdo con

nuestra decisién en Avon Products, Inc. v. Srio. del Trabajo, 105

D.P.R. 803 (1977), el examen apropiado para ello es el de realidad
econdémica. No le asiste la razdén. Veamos.

En Nazario v. Vélez, 97 D.P.R. 458 (1969), expresamos dgue debe
atenderse principalmente al factor de realidad econdmica, cuando el
recurrir a las clasificaciones técnicas que puedan prevalecer en otras

dreas del derecho, conduzca a una solucidén injusta al interpretar
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estatutos reparadores como la Ley de Seguridad de Empleo de Puerto
Rico, 29 L.P.R.A. sec. 702 y ss y la Ley de Salario Minimo, 29 L.P.R.A

sec. 245 y ss. Posteriormente, en Avon Products, Inc. v. Srio. del

Trabajo, 105 D.P.R. 803 (1977), indicamos que dicho factor ayuda a
lograr proteccidén para un mayor nuUmero de empleados vy, en casos
especificos, a lograr soluciones compatibles con los propdsitos de los
estatutos reparadores. También seflalamos que el factor de realidad
econdémica requiere la consideracién, a su vez, de varios criterios,
como el grado de control, las oportunidades de pérdida e inversidén en
facilidades, pero que ninguno de éstos es, por si solo, determinante.

En consecuencia, nuestra decisién en Avon Products, Inc. v. Srio. del

Trabajo, 105 D.P.R. 803 (1977), no tiene el alcance que pretende TOLIC,
de imponer el estdndar de realidad econdmica como el criterio rector
para determinar si estamos ante un contratista independiente o un
empleado.4

De otra parte, en Mariani v. Christy, 73 D.P.R. 782 (1952),
dispusimos que el grado de control que se pueda reservar el principal
sobre la ejecucidén del trabajo es el criterio rector para dilucidar si
la relacidén laboral entre los litigantes es de empleado y patrono o de
principal vy contratista independiente. Es menester seflalar, no
obstante, que se trataba de un caso de dafios y perjuicios, no de indole
laboral®. También hemos sido enfdticos y consistentes al indicar que la
determinacién de quién es un contratista independiente no depende de
factor aislado alguno, sino que hay que examinar el conjunto de
circunstancias en que se desenvuelve la relacién laboral. Ferndndez v.
A. T.P.R., 104 D.P.R. 464, 465 (1975). Hemos expresado, ademdas, dque

para dicha determinacidén no existe una regla absoluta, sino que depende

4 Sin embargo, el estadndar de realidad econdmica debe utilizarse

cuando se interpretan estatutos reparadores, como la Ley de Salario
Minimo, supra, o la Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico, supra, y
el utilizar otros criterios conlleve una solucidn injusta.

° En Nazario v. Vélez, 97 D.P.R. 458, 460 (1969), nota al calce num.
1, aclaramos que en el campo de la responsabilidad extracontractual se
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de la importancia que se le atribuya a cada uno de 1los factores.

Nazario v. Vélez, 97 D.P.R. 458, 465 (1969).

Entre 1los factores que se deben tomar en consideracidén para
dilucidar si una persona se desempeha como un contratista independiente
estan los siguientes: (i) la naturaleza, extensidédn y grado de control
por parte del principal; (ii) el grado de iniciativa o Jjuicio que
despliega el empleado; (iii) la propiedad del equipo; (iv) la facultad
de emplear y el derecho a despedir; (v) la forma de compensacidn; (vi)
la oportunidad de beneficio y el riesgo de pérdida y (vii) la retencidn

de contribuciones. Martinez v. U.C.B., res. el 11 de junio de 1997, 143

D.P.R. __ (1997); 97 J.T.S. 98, pag. 1225; Fernadndez v. A.T.P.R., 104

D.P.R. 464, 465 (1975); Bengochea v. Ruiz Torres, 103 D.P.R. 68, 71

(1974); Admor., F.S.E. v. Comisidén Industrial, 101 D.P.R. 6, 8 (1973);

Nazario v. Vélez, 97 D.P.R. 458, 460 (1969).

Procedemos a examinar el conjunto de circunstancias presentes en
la relacidén de trabajo entre la sefiora Hernandez y TOLIC, ponderando
cada uno de los factores enumerados anteriormente, para determinar si
entre éstos existia una relacidén de empleado y patrono o de principal y
contratista independiente. Segun ya expresdramos, el contrato suscrito
entre las partes disponia expresamente que la sefiora Herndndez era una
contratista independiente,® sin embargo, dicha clasificacién no dispone
de la controversia ante nos.

Respecto al factor naturaleza, extensidén y grado de control, hemos

expresado que:

incorpord la doctrina del contratista independiente, con el factor de
control como determinante para su aplicaciédn.
6 La cldusula contractual pertinente, la novena, dispone lo
siguiente:
RELATIONSHIP: The relationship of General Agent with Company
shall be that of an independent contractor and not as an
employee of Company.

Company shall not be responsible for any expenses of General
Agent including but not by way of limitation, expenses such
as rentals, transportation facilities, clerk hire, attorney’s
fees, postage, advertising, foreign exchange, personal
license fees, 1local 1license fees, municipal taxes, county
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es natural que en todo contrato de servicios, bien se rindan
éstos en calidad de contratista independiente, el patrono
siempre se reserve cierto grado de control a fin de
asegurarse de que el servicio se lleva a cabo debidamente vy
en coordinacidén con las demds actividades del patrono.
Fernandez v. A.T.P.R., 104 D.P.R. 464, 467 (1975).

Es decir, que el hecho de que el principal ejerza algin grado de
control sobre el trabajo del contratista independiente para asegurarse
de que los servicios se presten de forma eficiente, no significa, por
si solo, que estemos ante una relacidén entre patrono y empleado.

Al examinar el grado de control gque ejercia TOLIC sobre las
labores de la sefiora Hernandez, el foro de instancia prestd especial
atencidén a dos (2) cldusulas contractuales: la tercera, relacionada con
la autoridad de la sefiora Herndndez sobre los agentes de seguros, y la
décimo séptima. Examinaremos primeramente la cldusula diecisiete. Esta
versaba sobre la terminacidén del contrato suscrito por las partes vy
dispone en su parte pertinente, lo siguiente:

TERMINATION: Powers of General Agent, shall cease upon
termination of this Contract which may be terminated at any

time by either party upon written notice to the other, mailed

to the last known address, stating the date when such

termination shall be effective. Not withstanding anything

contained herein to the contrary, either party may terminate

this Contract forthwith, for cause, 1in the event that the

other party has failed to comply with the provisions of this

Contract. (Enfasis nuestro.)

De la lectura de la cldusula citada se desprende que ésta no es
determinante para concluir gque la relacidén entre las partes era de
patrono y empleado, ni dispone de la controversia ante nuestra
consideracidén. En la misma se establece que si bien TOLIC se reservaba
el derecho de terminar el contrato de agencia en cualquier momento, la
sefiora Herndndez poseia igual prerrogativa.

Examinaremos los factores de control, iniciativa o Jjuicio. La
sefiora Hernadndez tenia una oficina independiente de TOLIC y de la
exposicién narrativa surge qgue poseia exclusiva potestad sobre el

manejo de la misma. Sufragdé todos los gastos que conllevd el

establecimiento de su oficina. Ademds, al comienzo de sus relaciones

taxes, occupational taxes and any other agency expenses of
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con TOLIC, adiestraba a los agentes en cuanto a cémo mercadear los
productos de TOLIC vy los preparaba para el examen de licencia. La
sefiora Hernadndez no podia alterar los términos, las tarifas ni las
condiciones de las pdlizas de seguros y tampoco podia publicar anuncios
sin la previa aprobacién de TOLIC. Esto, sin embargo, era una reserva
de control razonable, mediante la cual la compafiia se aseguraba que la
venta y mercadeo de sus productos se realizasen de forma ordenada vy
uniforme. De otra parte, a tenor con el contrato de agencia, la sefiora
Hernandez podia dedicarse a vender articulos que no compitiesen con los
de TOLIC.

Luego de evaluar la evidencia que le fuera presentada, el foro de
instancia encontrdé probado que una vez el sefor Touma comenzd CoOmo
Director de Agencias, hubo cambios sustanciales en la relacidn entre
las partes. Este empezd a intervenir cada vez mds en los asuntos
internos de la agencia de la sehora Hernandez. Comenzd a adiestrar a
los agentes, dictar pautas de mercadeo vy presidir las reuniones
mensuales con los agentes. El puesto de Director de Agencias estaba
adscrito a TOLIC, por lo tanto, la intervencidn del sefior Touma con la
agencia de la sefilora Herndndez y el trabajo de ésta, constituia un
ejercicio de mayor control por parte de la compania.

Otro de los factores seflalados por la Jjurisprudencia es 1la
facultad de contratar y el derecho a despedir que tiene el contratista
independiente, criterio gue por su naturaleza estd entrelazado con el
grado de control que TOLIC ejercia sobre la sefiora Herndndez. TOLIC se
reservd ambas prerrogativas en el contrato de agencia: la facultad de
contratar y despedir agentes de seguros que estaban bajo la supervisidn
de la sefiora Herndandez.' Esta sélo tenia facultad para reclutar vy

recomendar a TOLIC.

whatever kind or description. (Enfasis nuestro.)
La cldausula contractual pertinente, la numero tres, dispone 1lo
siguiente:

7

AUTHORITY OVER SUB-AGENTS: General agent has the authority to
recruit and recommend to Company, subject to its approval,
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Sobre este particular TOLIC argumenta, en sintesis, que se reservd
dicha facultad porque asi lo dispone el Cdédigo de Seguros, supra. De
acuerdo con su interpretacidén, los agentes no pueden ser contratados
directamente por el agente general vya gque el asegurador tiene una
responsabilidad indelegable en cuanto a las actuaciones de éstos. No
le asiste la razdn.

El Art. 9.010 del Cdédigo de Seguros, supra, 26 L.P.R.A. sec. 901,
establece qgue un agente de seguros es “la persona, razdédn social o

corporacién nombrada por un asegurador para gJgestionar solicitudes de

seguros en su nombre”. No obstante, el Art. 3.334, anteriormente
citado, indica que el agente general tendra facultad para “nombrar
agentes para el asegurador”. (Enfasis suplido.) De lo anterior se
puede colegir que el Cddigo de Seguros no prohibe que el agente general
nombre agentes de seguros, ni impone la obligacidén de que éstos sean
nombrados por el asegurador. Es decir, un agente general podria tener
0 no dicha prerrogativa.

En torno a la forma de compensacidén, la sefilora Herndndez cobraba
exclusivamente a base de comisiones por las ventas, lo cual, por si
solo, no impide el que una persona sea considerada empleada. Nazario
v. Gonzdlez, 101 D.P.R. 569, 573 (1973).

En torno a la oportunidad de beneficio y el riesgo de pérdida de
la sefiora Herndndez, ambas dependian del volumen de las ventas de su
agencia. TOLIC no le pagaba un salario, simplemente le adelantaba dos
mil ($2,000) ddélares de comisiones mensuales para las operaciones de la

oficina. Por ultimo, TOLIC tampoco efectuaba descuentos en concepto de

Soliciting Agents or Brokers (hereinafter referred to as “Sub-
Agents”) [.] All contracts with any recommended Sub-Agent shall
be made directly with Company on Company’s form showing General
Agent’s signature of recommendation thereon. No agreement shall
be effective and no Sub-Agent may represent Company until the
proposed Sub-Agent is duly licensed in the jurisdictions in which
soliciting and appointed to represent Company and the same has
been executed by an officer of Company. Company reserves the
right to refuse to contract with any recommended Sub-Agent, or,
once made, to thereafter terminate the same for any reason.
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contribuciones sobre ingresos ni de seguro social a la sefhora
Hernadndez.

En el a&ambito laboral, la determinacién de si una persona se
desempefla o no como contratista independiente depende de un analisis
ponderado de la totalidad de las circunstancias que rodean la relaciédn,
tomando en cuenta los factores previamente analizados. De la totalidad
de los hechos en este caso, surge que la seflora Herndndez comenzd a
ejercer su puesto en TOLIC como contratista independiente, pero a
partir de 1988 hubo un cambio sustancial en las relaciones entre las
partes, que la colocaron en la categoria de una empleada de la referida
corporaciédn. La presencia de algunos factores caracteristicos de un
contratista independiente, por si sola, no determina la condicidén de
una persona como tal, si de una ponderacidén de la totalidad de las
circunstancias surge que ésta en realidad se desempefiaba como empleada.

Nazario v. Gonzdlez, 101 D.P.R. 569, 574 (1973).

IT

En su tercer sehalamiento, TOLIC argumenta que el Tribunal de
Circuito errdé al apreciar la prueba que tuvo ante su consideracidén vy
resolver que la misma demostraba que la seflora Herndndez era una
empleada de TOLIC y que esta Ultima discrimindé contra ella por razdn de
edad avanzada.

La sefiora Herndndez presentd su reclamacidén de discrimen por razdn
de edad avanzada al amparo de la Ley 100 y ADEA. El foro de instancia
resolvié la controversia a base de la Ley 100, y concluydé que la sefiora
Herndndez fue despedida por razdén de edad avanzada.

La Ley 100 prohibe el discrimen en el ambito laboral por razdn de
edad, raza, color, religidén, sexo, ideas politicas o religiosas, origen
social o nacional y condicidén social. En lo pertinente al caso de
autos, el titulo de la Ley 100 indica que se aprobd para proteger a los
obreros y aspirantes a empleo contra discrimenes de los patronos u

organizaciones obreras por razdn de edad avanzada.
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En la Exposicidén de Motivos se expresd que el creciente desarrollo
industrial y progreso econdmico que la Isla habia experimentado en esa
época hacia necesario anticipar *“los problemas que[,] de acuerdo a la
experiencia obtenida en pueblos mas intensamente desarrollados en el
orden industrial[,] tal desarrollo conlleva”. Se identificd como uno
de esos problemas “la practica que ya [comenzabal] a observarse en
Puerto Rico, de discriminar en el empleo de personas por razones de
edad exclusivamente”. Se hizo mencidén de estadisticas recopiladas en
los Estados Unidos que reflejaban que el “40% de las personas dgue
solicita[ban] empleos [habian] cumplido 45 aflos de edad, tan sdélo 22%
de las personas aceptadas para empleos [eran] mayores de esa edad”. La
ley que finalmente se aprobd prohibia el discrimen por razdén de edad
avanzada dque se definia como la “edad comprendida entre los 30 y 65

afnos”. Sandoval v. Caribe Hilton International, Op. concurrente

emitida por la Juez Asociada sefiora Miriam Naveira de Roddén, sentencia
en reconsideracidédn de 25 de octubre de 1999, 99 T.S.P.R. 161, 99 J.T.S.
l66, pag. 314. Como se desprende de lo antes mencionado, el discrimen
por razén de edad avanzada es sélo una de las modalidades por razdén de
edad sancionadas por la Ley 100.

El Art. 3 de la Ley 100, supra, 29 L.P.R.A. sec. 148 (en adelante
Art. 3), a su vez, establece una presuncién de despido discriminatorio.?®
Consistentemente hemos resuelto que la presuncién del Art. 3 entra en
juego en la etapa probatoria del caso; o sea, la presuncidén se activa
en la vista evidenciaria que se celebre, no antes.

Creemos que es importante tener presente que el Art. 3 no altera
en su totalidad el esquema probatorio que prevalece en nuestra
jurisdiccidén, donde una vez presentada la demanda, le corresponde a la

parte demandante en la vista en su fondo comenzar con la presentacidn

8 El Art. 3 dispone lo siguiente:

Se presumirda que cualquiera de los actos mencionados en las
secciones precedentes fueron cometidos en violacidédn de las
secciones 146 a 151 de este titulo, cuando los mismos hayan
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de la prueba de sus alegaciones, antes de que la parte demandada venga
obligada a rebatirla. Si la parte demandante no presenta prueba
suficiente para sostener sus alegaciones, la parte demandada no tiene
qgque defenderse, procede la desestimacién de la demanda en esta etapa.
Véase Regla 39.2(c) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. App. IV.

Ahora bien, la intencidén del Art. 3 y la presuncidén que alli se
establece es facilitarle al empleado el probar su caso, no el relevarlo
de la necesidad de presentar evidencia alguna para probar sus
alegaciones.

Al amparo del Art. 3, el esquema procesal con respecto a la
presentacién de la prueba es el siguiente. El peso de la prueba para
establecer las Dbases de su reclamacidén le continta correspondiendo
inicialmente al empleado. Este tiene que comenzar presentando prueba
que demuestre, primero, que hubo un despido o acto perjudicialj;
segundo, que éste se realizd sin Jjusta causa; y tercero algun hecho
base que 1lo ubique dentro de la modalidad de discrimen bajo la cual
reclama. Una vez el empleado cumple con esta primera fase surge la
presuncidén de discrimen del Art. 3. Es decir, el empleado no tiene que
probar el acto discriminatorio gue es objeto de la presuncidn.

El peso de la prueba cambia, el onus probandi recae entonces sobre

el patrono. Si el patrono no presenta prueba alguna en esta etapa se
considera que el empleado ha probado su caso de discrimen restando sélo
la presentacién de la prueba sobre los dafos.

De otra parte, si el patrono decide defenderse, tiene varias
alternativas. Este puede presentar prueba que rebata la presuncién de
discrimen activada por el empleado; o puede optar por presentar prueba
de que el despido fue justificado; o que no hubo tal despido; o que a
pesar de  haber habido un despido injustificado éste no fue

discriminatorio.

sido realizados sin Jjusta causa. Esta presuncidén serd de
cardcter controvertible. (Enfasis suplido.)
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Una vez el patrono presenta su prueba rebatiendo la presuncidn de
discrimen del Art. 3, el empleado todavia tiene otra oportunidad.
Puede presentar evidencia para probar su caso, O sSea probar qgue
realmente hubo un despido discriminatorio, pero esta vez lo tendra que
hacer sin el Dbeneficio de la presuncién. Tendra que presentar
evidencia de incidentes o hechos que prueben dicho discrimen o de los
cuales se pueda inferir la alegada actuacidén discriminatoria. Este es

o Sus efectos son con

el esquema probatorio establecido por el Art. 3.
respecto a la presentacién de la prueba en la vista en su fondo que se

celebre en instancia, no con relacién a la mera presentacién de las

alegaciones. '’

° Para jurisprudencia interpretativa véase, Regla 14 de Evidencia,

32 L.P.R.A. Ap. IV; Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 D.P.R. 294 (1994).
El patrono debe demostrar mediante la preponderancia de la prueba que
la existencia de discrimen es menos probable que su inexistencia.

Odriozola v. S. Cosmetic Dist. Corp., 116 D.P.R. 485, 502 (1985). Si
el patrono demuestra que la razoédn para el despido no fue
discriminatoria, derrota la presuncidn. El empleado demandante aun

puede prevalecer si presenta prueba que establezca la existencia de
discrimen. Belk v. Martinez, res. el 30 de junio de 1998, 98 T.S.P.R.
109, 98 J.T.S. 92, pag. 1315; Ibafiez v. Molinos de P.R., 114 D.P.R. 42,
55 (1983).

De otra parte, hemos resuelto que si luego de presentada la
totalidad de la evidencia queda demostrado que la razdédn para el despido
no fue discriminatoria, pero el patrono demandado no logra establecer
qgque hubo una causa justificada para despedir al empleado, el tribunal
deberd concluir que el despido fue uno injustificado. Bajo estas
circunstancias, el empleado demandante sélo serd acreedor de 1los
remedios provistos por la Ley Num. 80. Belk v. Martinez, res. el 30 de
junio de 1998, 98 T.S.P.R. 109, 98 J.T.S. 92, pag. 1315.

1o El proceso se puede resumir asi: (1) se presenta demanda alegando
sucinta vy sencillamente despido injustificado y discriminatorio
(“notice pleading” - Regla 6.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. App.
IV); (2) se celebra una vista evidenciaria donde el empleado-demandante
presenta prueba de que hubo despido injustificado y que, por ejemplo,
tenia 66 afos de edad o gque tenia 30 afos de servicio y 52 afos de
edad, o sea, un hecho base que identifica el acto discriminatorio. El
hecho base a probarse y la manera de hacerlo para que surja la
presuncién al amparo del Art. 3 no es inflexible, se aplica caso a
caso. En esta etapa, el patrono, si interesa defenderse, puede
presentar evidencia para rebatir la presuncién. Si la rebate, el
empleado todavia tiene la oportunidad de presentar prueba de hechos
especificos para probar su caso, sin el beneficio, claro estd, de la
presuncién. Como vemos, la presuncidén ofrece una ventaja inicial, pero
una vez rebatida se desvanece la ventaja probatoria. Ahora bien, la
evidencia indicativa necesaria para activar la presuncién del Art. 3 no
responde al guantum probatorio usualmente requerido. Si fuese asi,
trastocaria el beneficio de la presuncidn otorgada legislativamente. O
sea, la evidencia indicativa no requiere 1la presentacidén de prueba
suficiente para probar el hecho, mas si la presentacidén de algun
elemento bédsico de la modalidad de discrimen alegada que la identifique
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En otras palabras, para activar la presuncién de discrimen, el
empleado demandante tiene que probar tres (3) elementos: (1) que hubo
un despido o accidén perjudicial; (2) que éste se realizdé sin Jjusta

causa. Belk v. Martinez, res. el 30 de junio de 1998, 98 T.S.P.R. 1009.

El empleado, ademas, (3) tiene que presentar evidencia indicativa de 1la
modalidad de discrimen que se vincula a su despido.'’ En ese momento es
que se activa la presuncién.’?

Pasemos ahora a aplicar las normas de derecho previamente

resefladas a los hechos especificos de este caso.

IIT

Para resolver la presente controversia debemos determinar, en
primer lugar, si se presentd la evidencia de la cual se pueda inferir

que la seflora Hernandez fue despedida.13 TOLIC alega que no la despidiéd

y ponga a la parte adversa en posicidén de poder rebatirla o al tribunal
en posicidén de determinarla.

H En el caso de autos, prueba de la edad de la demandante que la
ubica en las edades criticas mds susceptibles al discrimen en la fuerza
laboral seria suficiente para activar la presuncidén de que el despido
injustificado fue uno discriminatorio por razdén de edad avanzada.

12 En la jurisdiccién federal, ADEA es la legislacidén contraparte de

la Ley 100 respecto a las reclamaciones de discrimen por edad. ADEA,
sin embargo, no establece especificamente una presuncidén de discrimen a
favor del empleado. El Tribunal Supremo Federal, sin embargo, al

determinar cudles son los requisitos necesarios para que un empleado se
considere que ha presentado un caso prima facie de discrimen al amparo
de ADEA, ha establecido Jjurisprudencialmente lo que equivale a una
presuncidén de discrimen. Véase, Ibaflez v. Molinos de P.R., 114 D.P.R.
42, 48 (1983); E. Chiesa, Sobre 1la validez constitucional de 1la
presunciones, 14 Rev. Jur. U.I.A. 727 (1980).

Bajo la legislacién federal el empleado demandante tiene la
obligacidén inicial de establecer un caso prima facie de discrimen
probando, en casos de discrimen por edad, que: (1) pertenece a la
clase protegida por la legislacidén, es decir, gque se encuentra entre
los cuarenta(40) y los setenta (70) anos de edad (hecho base para la

presuncidén de discrimen); (ii) estd <cualificado para ejercer las
funciones de su puesto (de esto se infiere que el despido fue
injustificado); (1iii) fue despedido y (iv) fue sustituido por una
persona mas joven (hecho base adicional para establecer la inferencia
de discrimen). Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 D.P.R. 294, 305
(1994) . En Puerto Rico, debido a la existencia de la presunciédn
establecida por el Art. 3, no es necesario probar todos estos
requisitos.

13 Debemos recalcar que el caso ante nos se condujo bajo el

procedimiento ordinario, no bajo el extraordinario de la Ley Num. 2, 1lo
cual permitia un descubrimiento amplio de prueba.



CC-97-695 20

ya gue nunca le canceld su contrato. Aflade que sdélo le retird el
subsidio de dos mil ddélares ($2,000) mensuales gque le otorgaba en
concepto de adelanto de comisiones. No podemos aceptar esta
interpretacién de los hechos probados.

La Ley Num. 80 de 30 de mayo de 30 de mayo de 1976, 29 L.P.R.A.
secs. 185 y ss, dispone al menos tres (3) situaciones concebibles como
un despido: (i) la cesantia del empleado; (ii) la suspensidn indefinida
que se prolongue por un periodo mayor de tres (3) meses y (iii) una
renuncia del empleado motivada por actuaciones del patrono, tales como

la imposicién de condiciones de trabajo onerosas.'® Soc. de Gananciales

v. Royal Bank, res. el 1 de abril de 1998, 145 D.P.R. __ (1998), 98

J.T.S. 37.

Hemos expresado, ademds, que el despido no tiene que ser expreso.
Los actos voluntarios e injustificados de un patrono encaminados a
obligar a un empleado a dejar su puesto constituyen un despido cuando
la Unica alternativa razonable gue le gueda al empleado es la de

abandonar su cargo. Vélez de Reilova v. R. Palmer Bros., Inc., 94

D.P.R. 175, 178 (1967).

Al aplicar 1los pronunciamientos anteriormente esbozados a 1los
hechos especificos de este caso, concluimos que la parte demandante
probdé que la sefliora Herndndez fue despedida sin justa causa. A ésta,
sin aparente razdén, no sdélo le retiraron el adelanto por comisiones,
sino que también le cancelaron el contrato de los tres agentes de
seguros que qguedaban bajo su supervisidén. No cabe duda de que estos
actos tenian el propdsito de obligarla a dejar su empleo, por lo tanto,

constituyeron un despido injustificado.’’

14
15

Véase el Art. 5 de la Ley Num. 80, supra, 29 L.P.R.A. sec. 185e.
Véase, Belk v. Martinez, res. el 30 de junio de 1998, 98 T.S.P.R.
109, 98 J.T.S. 92, pag. 1314; Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 D.P.R.
294 (1994) .
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Para determinar el significado de *justa causa” hemos acogido como
punto de referencia y sin pretender ser exhaustivos, las disposiciones
del Art. 2 de la Ley Num. 80, supra, sec. 185b.

Para recapitular, el foro de instancia encontrdé probado gque los
actos de TOLIC conducidos a incapacitar a la sefilora Herndndez para
trabajar constituyeron un despido. También hubo prueba de que la
sefiora Herndndez cumplia con sus deberes con la compafiia a tenor con lo
estipulado en el contrato entre ambos, por lo gque no existia Jjusta
causa para su despido.

Ahora bien, si el empleado que es despedido injustificadamente
presenta ademds, evidencia que seflalen la modalidad del discrimen
alegado, se activa la presuncidén establecida por 1la Ley Num. 100,

supra. Véase, Menzel v. Western Auto Supply Company, 848 F. 2d 327

(1988) .

En el caso de autos se probd que la sefiora Hernandez estaba dentro
del grupo protegido, ya que tenia sesenta (60) afos de edad al momento
del despido injustificado. Asi, la presuncidén del Art. 3 quedd
activada. Ademéds, la demandante presentd prueba de incidentes de 1los

cuales se podia inferir razonablemente dicha causa discriminatoria.

16 El Art. 2 de la Ley Num. 80, supra, en lo pertinente, dispone:
Se entenderd por justa causa para el despido de un empleado de un
establecimiento:

(a) Que el obrero siga un patrén de conducta impropia o©
desordenada.
(b) La actitud del empleado de no rendir su trabajo en forma

eficiente o de hacerlo tardia y negligentemente o en violacidn
de las normas de calidad del producto que se produce o maneja
por el establecimiento.

(c) Violacidn reiterada ©por el empleado de las reglas vy
reglamentos razonables establecidas para el funcionamiento del
establecimiento siempre que copia escrita de los mismos se haya
suministrado oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento.
(e) Los cambios tecnoldégicos o de reorganizacidn, asi como los de

estilo, disefo o naturaleza del producto que se produce o maneja
por el establecimiento y los cambios en los servicios rendidos
al publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido a una
reduccién en el wvolumen de produccidén, ventas o ganancias,
anticipadas o que prevalecen al ocurrir el despido.
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Presentd prueba de que el vicepresidente de TOLIC le sugiridé en varias
ocasiones que se asociara con una de las agentes de seguros, ya due
ésta Ultima era mds Jjoven que ella. También hubo testimonio a 1los
efectos de que el vicepresidente de TOLIC, al menos en una ocasiodn,
hizo comentarios jocosos en torno a la edad de la sefiora Herndndez.
Finalmente, el foro de instancia encontrdé probado que los eventos que
se suscitaron a partir de la renuncia de las coordinadoras de ventas
gue culminaron con el éxodo de los agentes de seguros de la sefiora
Hernandez, ocurrieron porque ésta se negd a darle cabida en la
direccidén de su agencia a *“sangre joven”, como le habian recomendado en
TOLIC. No cabe duda que los elementos antes resefiados son suficientes
no sélo para activar la presuncidén de discrimen por razdén de edad del
Art. 3 a favor de la demandante, sino para probar el alegado discrimen.

De otra parte, para rebatir la presuncidn de despido
discriminatorio por razén de edad avanzada, TOLIC adujo gque las
acciones que afectaron a la Sra. Hernandez se tomaron porque ésta
incurrié en actos de deslealtad contra la compafiiia al anunciar que
estaba interesada en vender productos de la competencia. Sin embargo,
el foro de instancia no le dio crédito a estas excusas. Encontrd
probado que la sefiora Hernandez sdlo estaba interesada en vender
productos que no competian con los de TOLIC, acto permitido por el
contrato de agencia suscrito entre las partes.

En resumen, no sdélo se activd la presuncidén de discrimen del Art.
3, sino qgue se presentd prueba especifica de la cual se podia inferir
el alegado discrimen. A TOLIC le correspondia controvertirla. No 1lo
hizo. Se limité a argumentar gque si hubo despido, el mismo fue
justificado porque la sefiora Herndndez deseaba mercadear productos de
la competencia. Esta teoria no le merecid credibilidad al foro de

instancia. No cabe duda gque guedd probado que el despido fue uno

No se considerara despido por Jjusta causa aquel gque se hace por
mero capricho del patrono o sin razdn relacionada con el buen y normal
funcionamiento del establecimiento.
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injustificado motivado por discrimen por razdén de edad avanzada sujeto
a las disposiciones de la Ley 100.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la sentencia del
Tribunal de Circuito de Apelaciones, Regién Judicial de San Juan.®’

Miriam Naveira de Roddn
Juez Asociada

L En su ultimo sefialamiento, TOLIC argumenta que el Tribunal de

Circuito no discutid todos 1los errores planteados en el recurso de
apelaciédn. Especificamente, se refiere a su alegacidén de que en el
Informe de Conferencia Preliminar entre abogados, la sefiora Hernadndez
aceptd que se desempeid como contratista independiente durante los
primeros afos de la relacidén y que fue impropio del foro de instancia
cambiar dicha admisioén al establecer que ciertas clausulas
contractuales la convertian en una empleada desde el principio.

En el Informe sobre Conferencia Preliminar se expuso dgque una de
las controversias de derecho que el tribunal de instancia debia
dilucidar era, precisamente, si la sefiora Herndndez era una contratista
independiente. Dicho foro resolvidé que era una empleada y el Tribunal
de Circuito confirmé. Al hacerlo, dispuso del seflalamiento de error
hecho por TOLIC.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Mirtha Herndndez, Galo Beltran
y la Sociedad de Gananciales

Demandante recurrida

V.
CC-97-695
Trans Oceanic Life
Insurance Company
Demandada peticionaria
SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2000

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén gue
antecede, la cual forma parte integrante de la presente, se
dicta Sentencia decretando que el despido fue uno
injustificado motivado por discrimen por razdén de edad
avanzada sujeto a las disposiciones de la Ley Num. 100. Se
confirma la sentencia del Tribunal de Circuito de
Apelaciones, Regidén Judicial de San Juan.

Lo pronuncié vy manda el Tribunal vy certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefor
Herndndez Denton emitidé wuna opinidén de conformidad. E1l
Juez Asociado seflor Rebollo Lépez disintidé sin opinidn
escrita. Los Jueces Asociados sefiores Negrdén Garcia vy
Corrada del Rio no intervinieron.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Mirtha Herndndez, Galo Beltran
y la Sociedad de Gananciales

Demandante recurrida
V. CC-97-695

Trans Oceanic Life
Insurance Company

Demandada peticionaria

Opinidén de conformidad emitida por el Juez Asociado sefior Herndndez
Denton

San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2000.

Aunque estamos conformes con la Opinidén del
Tribunal, estimamos conveniente ampliar
brevemente lo resuelto en ésta.

Coincidimos con la Opinidén del Tribunal de
que procede confirmar la sentencia del Tribunal
de Circuito de Apelaciones y declarar con lugar
la demanda por despido discriminatorio de la
Sra. Mirtha Hernadndez contra la Trans Oceanic
Life Insurance Company (TOLIC).

Consideramos que a partir de 1988 hubo un
cambio sustancial en las relaciones entre TOLIC
y la sefiora Herndndez, gque colocaron a ésta

ultima en la categoria de empleado de 1la
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referida corporacidn. A partir de ese momento las relaciones
contractuales entre ellos, en las que ella era una agente de seguros de
TOLIC y por ende un contratista independiente'®, se modificaron.

Un examen detallado de 1los hechos refleja que la relacidn
contractual entre la sefiora Herndndez y TOLIC cambid sustancialmente
una vez ocurridé el nombramiento del sefior Touma como Director de
Agencias. Las intervenciones del sefor Touma en el negocio de la
sefiora Herndndez justifican que se llegue a la conclusidén de que las
circunstancias de trabajo cambiaron de tal modo que alteraron la
naturaleza de la relacidn, y de que, a partir de ese momento, el grado
de control e injerencia de Trans Oceanic en el manejo de los asuntos de
la sefiora Hernandez la convirtieron en empleada, por lo cual procede
una reclamacidén al amparo de la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, 29
L.P.R.A. 146 ss. (en adelante Ley 100).

Por otro lado, suscribimos también los pronunciamientos de 1la
Opinidén del Tribunal respecto al mecanismo para activar la presuncidn
de despido discriminatorio de la Ley 100. Coincidimos con el esquema
probatorio pautado en la Opinidén del Tribunal, el cual requiere del
empleado demandante que presente alguna evidencia que sustente su
reclamacidén. En sintesis, deberd pasar prueba de que hubo un despido o
un acto perjudicial; que éste se realizd sin Jjusta causa; y que el
empleado estd ubicado dentro de la modalidad del discrimen bajo el cual
reclama.

La posicidén que asume la Opinidén del Tribunal es cdnsona con

nuestros pronunciamientos en McCrillis v. Aut. Navieras de P.R., 123

D.P.R. 113 (1989), donde expresamos que las demandas fundadas en

despidos discriminatorios son acciones civiles ordinarias en las cuales

'8 Anteriormente resolvimos que el contrato suscrito entre un agente general y una Compaiiia de Seguros es
uno de agencia, que genera una relacién entre principal y distribuidor a quien le aplica la proteccion
dispuesta por la Ley de Contratos de Distribucion, Ley Num. 75 de 24 de junio de 1964, segtin enmendada,
10 L.P.R.A. sec. 278 et seq., Candido Oliveras, Inc. v. Universal Insurance, Opinién del Tribunal de 7 de
noviembre de 1996, 141 D.P.R. _ (1996); Cérdova Simonpietri v. Crown American, 112 D.P.R. 797
(1982). A tenor con esta normativa, el contrato suscrito entre la sefiora Hernandez y TOLIC era uno de
agente general y por ende, de contratista independiente.
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el demandante tiene el peso y 1la obligacidén primaria de presentar
prueba, vy que éste puede hacer wuso de las presunciones gue le
favorezcan. McCrillis a la pag. 140.

En dicha ocasidén, también establecimos que el demandante tiene que
aportar prueba que establezca los hechos béasicos y que la mera
alegacién de un hecho Dbéasico, sin que haya sido debidamente
establecido, no activa una presuncidén que permita la inferencia de un
hecho presumido. McCrillis a la pag. 141.

Sin embargo, a diferencia de la Opinidén del Tribunal, estimamos
que la prueba requerida al empleado demandante con el propdsito de
establecer 1los hechos Dbdsicos alegados en la demanda puede ser
presentada en vista evidenciaria, o puede ser sometida al tribunal
sentenciador mediante prueba documental: declaraciones juradas, récord
de empleo, carta de despido, etc. Es decir, somos de la opinidén que no
serd 1indispensable la celebracidén de una vista evidenciaria en todos
aquellos casos en que se inste una accidédn por despido discriminatorio.
Lo determinante es que, de alguna manera, queden demostradas, a

satisfaccidén del tribunal, las bases de la reclamacidn.

Federico Hernadndez Denton
Juez Asociado




