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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Marcos Morell Corrada, et al.
Demandantes—-recurridos
vs. CC-99-175 CERTIORARI
Luis Francisco Ojeda, et al.

Demandados—peticionarios

OPINION DEL TRIBUNAL EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO
LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2000

El sefor Luis Francisco Ojeda, productor y animador

del programa radial "“Esta Noche con Ojeda”, durante los

dias 14 y 15 de octubre de 1996, hizo expresiones
vinculando al Lcdo. Marcos Morell Corrada con actos
impropios indicativos de corrupcién. A raiz de tales
manifestaciones, el 16 de octubre de ese mismo ano el
Lcdo. Morell, su esposa y la sociedad 1legal de
gananciales constituida por ambos, radicaron demanda ante
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan, contra el Sr. Ojeda, su esposa, la sociedad legal
de gananciales compuesta por éstos Yy el Mundo

Broadcasting Corp.; accidén basada en las Secciones
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1 a 9 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, el Articulo 1802
del Cédigo Civil y el Articulo 2, Seccién 8, de 1la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Los
demandantes alegaron, en sintesis, que el Sr. Ojeda
promovié un patrén de difusién de informacidén falsa,
libelosa, calumniosa y difamatoria contra los demandantes.
Adujeron, ademds, que el codemandado Ojeda actué en forma
negligente, maliciosa, temeraria, premeditada e
intencional con el fin de causarles dano. Senalaron,
adicionalmente, que éste permitidé que terceras personas se
manifestaran de igual forma en contra del Lcdo. Morell.
Finalmente, solicitaron que se les concediera la suma de
$1,300,000.00 por concepto de sufrimientos y angustias
mentales.’

La parte demandada sometidé su contestacién el 4 de
marzo de 1996, levantando +varias defensas afirmativas;
entre otras, alegd que las expresiones fueron realizadas
en virtud de su facultad constitucional a la libertad de
expresién, y que 1lo publicado era informacidén cierta.
Dicha parte demandada, adicionalmente, sostuvo que 1las
fuentes utilizadas para obtener 1la informacién eran
confiables, que el Lcdo. Morell era una figura publica, y
que no medidé negligencia ni malicia en las expresiones.

El 27 de noviembre de 1996 la representacidén legal de

los demandados notificd a los demandantes una oferta de

! Posteriormente, esta demanda fue enmendada para incluir

como co-demandantes a los hijos del Lcdo. Morell e
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sentencia y pago, conforme a las disposiciones de la Regla
35.1 de Procedimiento Civil, por la cantidad de $5,000.00.2
Esta oferta fue rechazada por 1la parte demandante,
mediante carta fechada el 5 de diciembre de 1996, por
entender que la cantidad ofrecida era irreal e
irrazonable.?

El 25 de septiembre de 1997, la parte demandada radicé
una mocidén de sentencia sumaria, a la cual se opusieron
los demandantes. Luego de presentados varios escritos en
torno a la referida mocidn, el 23 de diciembre de 1997 el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan,
dicté sentencia declarando con lugar la mocidén de
sentencia sumaria, ordenando, en consecuencia, la
desestimacién de la demanda. Condené, ademds, a la parte

demandante a pagar las costas y gastos, negando de forma

expresa la concesién de honorarios de abogado. El foro de

instancia, al asi resolver, razond que:

“Surge de los documentos presentados por la
parte demandada que 1la oferta de Sentencia 1le
fue cursada a la parte demandante alld para el
27 de noviembre de 1996. La misma fue rechazada
por la parte demandante mediante carta de 5 de
diciembre de 1996. Para aquel entonces se
encontraba planteada ante el tribunal la

incrementar la suma reclamada a $3,100,000.00.

2 En la oferta notificada, los demandados advirtieron a 1la
parte demandante sobre el riesgo al que se exponian de
pagar honorarios de abogado, en caso de recibir wuna
cantidad idéntica o inferior a la ofrecida, o de ser
desestimada su reclamacién.

3 A pesar de haber rechazado la oferta, la parte demandante
insté a 1los demandados a celebrar wuna reunién con el
propdésito de discutir 1la posibilidad de 1llegar a una
transaccién que pusiera fin al pleito.
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controversia en torno a si debia ordenarse a la
parte demandada la divulgacidén de sus fuentes de
informacién en contestacién a un interrogatorio
cursddole por las demandantes. Los fundamentos
opuestos por las partes entonces para sostener

sus posiciones no encontraban apoyo
jurisprudencial en nuestra Jjurisdiccién: por

tanto, se trataba de un asunto novel.

El Tribunal no puede acceder a la solicitud
de recobro de honorarios de honorarios de
abogado presentada por la parte demandada a la
luz de los incidentes procesales vigentes a la
fecha en que se cursa la oferta de sentencia. A
ese entonces, el tribunal tenia ante si 1la
resolucién de un asunto hasta entonces no
pautado en nuestra jurisdiccién.” (Enfasis
suplido.)

Inconforme con esta ultima determinacidén, el 30 de
diciembre de 1997 la parte demandada presenté una mocién
solicitando, de manera especifica, la imposicidén de
honorarios, por entender que tenia derecho a ello conforme
a las disposiciones de la Regla 35.1 de Procedimiento
Civil. Mediante resolucién emitida el 28 de mayo de 1998,
el tribunal de primera instancia se reafirmé en su
posicidén y, en su consecuencia, denegé por segunda ocasién
la imposicién de honorarios de abogado.

La parte demandada solicité 1la revisidén de esta
resolucién, mediante recurso de certiorari presentado el
30 de Jjunio de 1998, ante el Tribunal de Circuito de
Apelaciones. Senaldé que los fundamentos expresados por el
tribunal de instancia, negando los honorarios, eran
errdéneos, por estar basados los mismos en la alegada
ausencia de temeridad por parte de los demandantes. Adujo

que su reclamacidén de honorarios estd basada en las
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disposiciones de la Regla 35.1 de Procedimiento Civil, 1la
cual alegadamente no requiere una previa determinacidén de
temeridad. El1 30 de octubre de 1998, el Tribunal de
Circuito dicté sentencia mediante 1la cual confirmé 1la
resoluciédn del tribunal de instancia4, aun cuando,
realmente, por fundamentos un tanto distintos. Razond, en

sintesis, el foro apelativo intermedio que:

“M la 1luz de la normativa expuesta, y
habiendo examinado cuidadosamente el expediente
de autos, resolvemos que la oferta de

transaccidén presentada por el sefior Ojeda no fue
razonable dentro del contexto especifico del
caso de autos. Por tanto, la Regla 35.1 resulta
inoperante en el presente caso y los honorarios
de abogado exigidos por el senor Ojeda bajo su
autoridad no proceden. H.U.C.E. de Ame. v. V. &
E. Eng. Const., supra.

Nuestro examen de la apelacién presentada por
el Lcdo. Morell de la sentencia desestimatoria
de su caso en instancia, Apelacién KLAN9800802,
nos convence de que al momento de la
presentacién de la oferta de transaccidén, no era
realista optar por la cuantia de $5,000
propuesta, si consideramos dque la pretensidén
fundada de obtener una victoria legal venia
acompanada de un reclamo sustancialmente mayor
al ofrecimiento de $5,000.” (Enfasis nuestro.)

El 9 de marzo de 1999, la parte demandada radicé ante
este Tribunal una peticidén de certiorari en revisién de la
sentencia emitida por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones relativa a la controversia sobre la

procedencia, o no, de 1los honorarios de abogado. Dicha

* En esa misma fecha, el Tribunal Apelativo emitié una

segunda sentencia confirmando la decisién de instancia
respecto a la accién de dafios presentada; esto es,
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parte demandada le imputdé al tribunal apelativo intermedio
haber errado:

“...al confirmar la denegatoria al recobro de la
partida de honorarios de abogado reclamada por
los peticionarios al amparo de 1la Regla 35 de
Procedimiento Civil.”

Expedimos el recurso. Estando en posicién de resolver

el mismo, procedemos a asi hacerlo.

I
La Regla 35.1 de Procedimiento Civil®, seguin
enmendada, establece:

“En cualquier momento antes de los diez (10)
dias precedentes al comienzo del juicio, la parte
que se defiende de una reclamacién podra
notificar a la parte adversa una oferta para
consentir a que se dicte sentencia en su contra
por la cantidad o por la propiedad o en el
sentido especificado en su oferta, con las costas
devengadas hasta ese momento. Si dentro de 1los
diez (10) dias siguientes a la notificacién 1la
parte adversa notificare por escrito que acepta
la oferta, cualquiera de las partes ©podréa
presentarla junto con la notificacién de su
aceptacién y 1la prueba de su notificacién, vy
entonces el secretario del tribunal dictara
sentencia. Si no fuere asi aceptada, sera
considerada como retirada y la misma no serd
admisible en evidencia, excepto en un
procedimiento para determinar costas, gastos vy
honorarios de abogado. Si la sentencia que
obtuviere finalmente la parte a quien se le hizo
la oferta no fuera mas favorable, ésta tendra que
pagar las costas, gastos y honorarios de abogado
incurridos con posterioridad a 1la oferta. El
hecho de que se haga una oferta y esta no sea
aceptada no impide que se haga otra subsiguiente.
Cuando la responsabilidad de una parte haya sido
adjudicada mediante sentencia pero queda aun por

confirmando la sentencia sumaria emitida mediante la cual
se desestimé la demanda radicada.
® 32 L.P.R.A. Ap. 111, R. 35.1.
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resolverse en procedimientos ulteriores la

cuantia de los dafios o extensién de dicha

responsabilidad, la parte cuya responsabilidad se

haya adjudicado podra notificar una oferta de

sentencia y la misma tendrid el mismo efecto que

una oferta hecha antes de[l] juicio si se

notifica dentro de un término razonable no menor

de diez (10) dias antes del comienzo de la vista.

(Enfasis suplido.)

La antes transcrita disposicién reglamentaria permite
a la parte que se defiende de una reclamacidédn presentar
una oferta a la parte contraria, en cualquier momento
previo a los diez (10) dias precedentes al comienzo del
juicio, consintiendo a que se dicte sentencia en su contra
conforme a los términos de la oferta. Si ésta no fuese
aceptada, segun dispone la propia Regla, se considerara
retirada la misma y sélo serd admisible como evidencia en
un procedimiento para fijar costas, gastos y honorarios de
abogado. Si por el contrario, 1la oferta fuera aceptada,
cualquiera de las partes podra presentarla junto con 1la
aceptacién y la prueba de su notificacidén, para que el
Secretario del Tribunal dicte sentencia. Esta disposicién
tiene su origen en la Regla 35.1 de Procedimiento Civil de

1958 y en la Regla 68 de Procedimiento Civil Federal.

Comité de Procedimiento Civil, Informe del Secretariado de

la Conferencia Judicial sobre las Reglas de Procedimiento

Civil Propuestas por el Comité de Procedimiento Civil,

Nov. 1978, pag. 103. Su obvio propdésito es fomentar 1las

transacciones, evitando asi la celebracién del juicio en

su fondo. Ramallo Brothers v. Federal Express Corp., 129
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D.P.R. 499, 508 (1991); 12 Wright, Miller and Marcus,

Federal Practice and Procedure sec. 3001, pag. 66 (1997);

Marek v. Chesny, 473 U.S. 1, 5 (1984).

A pesar de que la Regla 35.1 estad disponible
Unicamente para la parte que se defiende de wuna
reclamacién, la misma constituye, en cierto sentido, un

mecanismo neutral, el cual resulta beneficioso para ambas

partes. De un lado, provee un mecanismo para que la parte
demandante pueda recibir una compensacién en un pleito en
el cual, finalmente, no hubiese recibido indemnizacién
alguna, o hubiera recibido una inferior a la ofrecida. De
otro lado, permite a la parte demandada 1librarse de 1los
costos de un pleito, de todos 1los contratiempos que
conlleva este proceso y de poder ser responsabilizada por
una suma de dinero mucho mayor a la ofrecida.

Dicha disposicién reglamentaria, ademas, resulta
beneficiosa para el sistema Jjudicial en general, pues
contribuye a la pronta disposicién de las reclamaciones,
reduciendo asi la carga de los tribunales. En resumidas
cuentas, la Regla 35.1 provee un mecanismo para que ambas
partes en el pleito evalden los riesgos y costos del
litigio, y consideren seriamente la posibilidad de
transigir el pleito en etapa anterior al juicio. Ramallo

Brothers v. Federal Express Corp., ante, pag. 510; Marek

v. Chesny, ante, pag. 10; Wright and Miller, ante.

La parte o disposicidén neuralgica de la Regla 35.1, en

lo pertinente al caso que hoy ocupa nuestra atencidén, es
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aquella en la que se establece que, si la oferta fuese
rechazada y "“la sentencia que obtuviere finalmente la
parte a quien se le hizo la oferta no fuera mas favorable,
ésta tendrd que pagar las costas, gastos y honorarios de
abogado incurridos con posterioridad a 1la oferta”.®
(Enfasis suplido.) Ello no obstante, resulta importante
enfatizar el hecho de que este Tribunal establecié 1la
norma a los efectos de que, para que wuna oferta de
sentencia surta el efecto senalado anteriormente, la misma
debe ser “realista, razonable y producto de la buena fe”.

H.U.C.E. de Ame. v. V. & E. Eng. Const., 115 D.P.R. 711,

716 (1984). Estos criterios operan en virtud del principio

de buena fe, el cual cobija todo nuestro sistema de

derecho. Ademds, los mismos son necesarios para que se
cumpla con el propésito basico de la Regla de fomentar las

transacciones, de forma tal que no se hagan ofertas

irrisorias o irrazonables. Id.

II

® Como norma general, el mecanismo de oferta de sentencia
adoptado por la mayoria de 1los estados no concede
honorarios de abogado. Solamente algunos de ellos
permiten la concesién de esta partida bajo ciertas
circunstancias. Rusell C. Fagg, Montana Offer of Judgement
Rule: Let’s Provide Bonafide Settlement Incentives, 60
Mont. L. Rev. 39, 59 (1999). De igual forma, la Regla 68
de Procedimiento Civil Federal tampoco dispone para que se
otorguen honorarios de abogado. En esta jurisdiccién
solamente se ha permitido la concesidén de esta partida en
aquellos casos en que la Regla aplica 3junto a otra
disposicién que autoriza dichos honorarios. Marek v.
Chesny, ante, padgs. 7-8; Thomas D. Rowe, Jr., Offer of
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La controversia planteada en el presente caso se
circunscribe a determinar si la imposicién de honorarios
de abogado a la parte demandante al amparo de 1las
disposiciones de la citada Regla 35.1 -—-en la situacién en
que dicha parte no obtuvo una sentencia "“mas favorable”
que la oferta de sentencia que rechazé-- esti, o no,
subordinada a <que el foro de instancia haga una
determinacién sobre temeridad; dicho de otra manera, si la
imposicién de honorarios de abogado en esta clase de
situaciones opera, o no, de manera automatica.

A pesar de que en el pasado nos hemos enfrentado a

dicha controversia --véase: Ramallo Brothers v. Federal

Express Corp., 129 D.P.R. 499 (1991) --no hemos resuelto

la misma de manera definitiva.’ Como expresaramos en el
antes mencionado caso, en lo pertinente, los proponentes
de la alternativa a los efectos de que la imposicidén de
honorarios, bajo la Regla 35.1, es automatica sefialan el
caridcter aparentemente mandatorio de la terminologia
utilizada en la Regla 35.1 —--el uso del vocablo “tendra”--
y el hecho de que 1los redactores de 1las Reglas de
Procedimiento Civil colocaron el tramite de oferta de
transaccidén, no como parte de la seccién de costas y
honorarios de abogado de dichas Reglas, y si como un

“procedimiento especial” bajo la seccidén de procedimientos

Judgement, 13 Moore’s Federal Practice, 3era ed., Mathew
Bender, 2000, sec. 68.02[4], pag. 68-8.
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con antelacién al juicio, lo que tiende a indicar --segun
esta posicién-- que la Regla 35.1 tiene vida propia y
separada.

Por otro lado, y conforme expresdramos en Ramallo
Brothers, ante, los defensores de la posicidén contraria,

“...esto es, de que la imposicién de
honorarios de abogado bajo 1la Regla 35.1 de
Procedimiento Civil, ante, no opera en “forma
automatica”, sefialan que nuestra tradicién
juridica en lo referente al aspecto de honorarios
de abogado siempre ha estado predicada en 1la
determinacién de temeridad, cuestidén que siempre
ha descansado en la sana discrecién del tribunal
sentenciador. Esto es, se aduce que 1la citada
Regla 35.1 no puede ni debe ser interpretada de
forma tal que neutralice totalmente la discrecidn
judicial, facultad del magistrado que, en ultima
instancia, evita la comisién de injusticias al
atemperar, y hacer flexible, la aplicacidén de 1la
letra fria de la ley.

Los promoventes de esta alternativa sefialan,
con alguna razdédn, que a diario en nuestros
tribunales de instancia se dilucidan casos en que
la parte demandante, de buena fe, cree que su
posicién y reclamo prevalecera, resultado que en
la mayoria de las situaciones dependeria de 1la
determinacién de credibilidad que, respecto a un
testigo, haga el juzgador de los hechos. Sefalan,
como ejemplo, los casos de mala practica o
impericia de la medicina en que, a pesar de que
la cuantia de 1los dafios puede no estar en
controversia, el resultado del caso depende
exclusivamente de si el tribunal acepta o no 1la
teoria de 1los peritos del demandante o de 1la
parte demandada. En resumen, se argumenta que una
interpretacién de la Regla 35.1 de Procedimiento
Civil, ante, <como 1la que ©propone la parte
demandante peticionaria puede otorgarle una
indebida ventaja al litigante poderoso frente al
que no lo es, resultando la misma en un freno
indebido a la 1litigacién genuina y de buena fe
por cuanto puede inhibir al ciudadano que
honestamente se siente perjudicado por la accién

7 En Ramallo Brothers, ante, no resolvimos dicha cuestidn

por razén de que los hechos particulares del caso lo
hacian innecesario.
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de otro y que acude al foro judicial en busca de
justicia.”
ITTI

En reiteradas ocasiones hemos sefialado, como principio
rector en materia de hermenéutica, que "“[a]l interpretar
una disposicién especifica de una ley, 1los tribunales
deben siempre considerar cudles fueron 1los propédsitos
perseguidos por la Asamblea Legislativa al aprobarla y
nuestra determinacién debe atribuirle un sentido que
asegure el resultado que originalmente se quiso obtener”.

(Citas omitidas) Chase Manhattan Bank v. Mun. de San Juan,

126 D.P.R. 759, 766 (1990). Véanse R. Elfren Bernier vy

José A. Cuevas Segarra, Aprobacidén e Interpretacidén de las

Leyes en Puerto Rico, 2da ed., 1987, pag. 245; Vazquez v.

A.R.P.E., 128 D.P.R. 513, 523 (1991); Dorante v. Wrangler
of P.R., res. el 27 de abril de 1998, 98 J.T.S. 49, pagqg.

858; Garcia v. E.L.A., res. el 13 de octubre de 1998, 98

J.T.S. 133, pag. 147. Nuestra obligacién consiste en
imprimirle efectividad a la intencidén del legislador, para
asi garantizar que se cumpla con el propdésito para el cual

fue creada la medida. Vézggez v. A.R.P.E., ante.

Con el fin de cumplir con esta obligacién,
inicialmente debemos atender el texto de la ley; esto es,
y conforme establece el Articulo 14 del Cédigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 14, cuando “...la ley es clara libre de toda
ambigiedad, la 1letra de ella no debe ser menospreciada

bajo el pretexto de cumplir con su espiritu.” Sin embargo,
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si la aplicacién literal de un estatuto nos lleva a un
resultado absurdo o ello conlleva un resultado opuesto a
la verdadera intencidén o propdésito del legislador, 1la

literalidad puede ser ignorada. Clinica Julid v. Sec. de

Hacienda, 76 D.P.R. 509, 520 (1954).8 Otra fuente que nos
permite conocer la intencién del 1legislador es el

historial legislativo de la medida. Dorante v. Wrangler of

P.R., ante.

Segun indicdramos previamente, el propdésito de la
Regla 35.1 —consiste en fomentar las transacciones,
evitando asi la celebracién de un juicio. Para lograr este
objetivo, se creé un mecanismo que impone a la parte
demandante que rechaza una oferta la penalidad de pagar a
la parte demandada las costas, gastos y honorarios. Esta
medida es una fundamentalmente punitiva. Esto asi surge
claramente de su historial legislativo. El origen de la
Regla 35.1 de Procedimiento Civil vigente se remonta al

Articulo 313 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1933,

8 Consistentes con tal razonamiento, en Municipio de San

Juan v. Banco Gubernamental de Fomento, res. el 21 de mayo
de 1996, 96 J.T.S. 73, pags. 1144-45, expresamos:

“En ocasiones, es necesario rechazar la
interpretacién 1literal del texto cuando ésta
conduce a un resultado distinto al que el
legislador intenté. Pueblo v. Seda, 82 D.P.R.
719, 725 (1961). De igual forma, al precisar 1la
voluntad del legislador, debemos presumir 1la
sensatez y razonabilidad de dichos actos
legislativos. Una interpretacién de la ley que
conduzca a una conclusién absurda, debe ser
rechazada. Elfrén Bernier & José Cuevas Segarra,
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32 L.P.R.A. sec. 1361.° Distinto a la Regla 35.1 wvigente,
el Articulo 313 solamente condenaba al pago de las costas.
Este Articulo era igual al 997 del Cédigo de

Enjuiciamiento Civil de California,®®

el cual fue derogado
y sustituido por 1la Seccién 998 de Procedimiento Civil,
Cal. Civil Proc. Code sec. 998 (West). Esta Ultima tiene
el efecto de penalizar al demandante que rechaza una

oferta razonable y posteriormente recibe una cantidad

inferior a la ofrecida. Véanse Mesa Forecast Products,

Inc. v. St. Paul Mercury Insurance Company, 86 Cal.

Aprobacién e Interpretacién de las Leyes en
Puerto Rico, Publicaciones J.T.S., 242 (1987).”
° Este Articulo disponia:

El demandado en cualquier pleito, podra en
todo tiempo antes de celebrarse el Jjuicio, o de
pronunciarse la sentencia, presentar al demandante
una proposicién de consentir que se dicte
sentencia en contra suya por determinada cantidad
o bienes, o por el concepto que se expresard en la
proposicidn. Si aceptare el demandante 1la
proposicidén, y asi lo manifestare dentro de cinco
dias, presentara a la corte aquélla, con prueba de
haber notificado al demandado su aceptacién y en
su vista deberd el secretario anotar la sentencia
que se dicte de conformidad. Si no se hiciere la
notificacién de 1la aceptacién, se considerard
retirada la proposicién, y no podra aducirse como
prueba en el juicio; y si el demandante no pudiese
obtener una sentencia mas favorable, no sélo no
podra reclamar las costas devengadas después de la
proposicién, sino dque tendrd dque pagar las
causadas por el demandado desde la fecha en que
éste propuso la transaccién.

El Articulo 313 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1933
no modificé el lenguaje de la versidén aprobada en el 1904.
Véase Garcia v. Ratera, 40 D.P.R. 595, 602 (1930).

10 yéase Rivera v. Geradino, 53 D.P.R. 107, 112 (1938).
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Rptr.2d 398, 401 (1999); Brown v. Nolan, 159 Cal. Rptr.
469, 470 (1979).

Posteriormente, en el 1943, fueron aprobadas las
Reglas de Enjuiciamiento Civil para las Cortes de Puerto
Rico, las cuales incorporaron gran parte de 1las Reglas

Federales de Enjuiciamiento Civil.''! Disdier Pacheco v.

Garcia, 101 D.P.R. 541, 545 (1973). A diferencia del
Articulo 313, la Regla 68 de Enjuiciamiento Civil
contemplaba la posibilidad de que un tribunal concediera
honorarios de abogado. Sobre este asunto, prescribia: "“Si
la parte adversa dejare de obtener una sentencia mas
favorable que la que le fue ofrecida, en ese caso no podra
recobrar costas devengadas con posterioridad a la fecha de
la oferta y estard obligada a pagarlas a partir de dicha
fecha, todo sin perjuicio de la concesién de honorarios de
abogado si 1la Corte entendiere que cualquiera de las
partes ha procedido con temeridad”. Reglas de
Enjuiciamiento Civil de 1943, R. 68.

En el 1958, fueron aprobadas las Reglas de
Procedimiento Civil. En ese afio se incorporé la Regla
35.1, a la cual corresponde el texto de la Regla actual.

Esta disposicién estuvo basada en 1la Regla 68 de

1 Las Reglas de Enjuiciamiento Civil fueron aprobadas por

el Tribunal Supremo en virtud de la Ley Num. 9 de 5 de
abril de 1941. Estas reglas no derogaron las disposiciones
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, sino que éste se
mantuvo en vigor para aquellos casos y recursos a los
cuales no les aplicaba las Reglas de Enjuiciamiento Civil.



CC-99-175 17

Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico y 1la Regla 68 de
Procedimiento Civil Federal vigentes en ese entonces. Una
de las diferencias entre la vigente Regla 35.1 de 1958 y
las disposiciones de 1las cuales procedidé, es que 1la
primera afiadié “los gastos y honorarios de abogado como

penalidad en adicién a las costas”. (Enfasis nuestro.)

Comité Consultivo sobre las Reglas de Enjuiciamiento

Civil, Anteproyecto de Reglas de Enjuiciamiento Civil para

el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico, 1954, pAag.

84. Al mismo tiempo, la Regla 35.1 de 1958 cubrié también
lo dispuesto por el Articulo 313 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil. Id.

Recientemente, en Ramallo Brothers v. Federal Express

Corp., ante, pag. 109, reafirmamos el caracter punitivo de

la medida. En ese entonces, sefialamos: “Dicho propésito u

objetivo [el de fomentar las transacciones] se logra al

proveérsele a las partes . . . un mecanismo procesal
mediante el cual puede transigir la accién . . . y al
establecer una sancién para el demandante . . . que
rechaza la oferta formal de transaccién, insiste en

continuar adelante con su causa de accién y luego obtiene
un remedio por sentencia que no es mas favorable que la
oferta que se le hizo”.

Siendo esta medida una esencialmente punitiva, a

nuestro juicio resulta mandatorio que el tribunal tome en

Martinez Fernadndez & Cia. v. Garcia, 68 D.P.R. 391, 394
n.1l, 395 (1948).
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consideracién 1la conducta de 1la parte que se pretende
castigar. Es principio fundamental de nuestro sistema de
administrar Jjusticia no castigar a un 1litigante que ha
acudido a la via judicial para vindicar un derecho por el
simple hecho de no haber prevalecido, o de haber recibido

una cantidad inferior a la ofrecida. Santos Bermudez v.

Texaco P.R., Inc., 123 D.P.R. 351, 355 (1989); Gonzdlez v.

The Commonwealth Insurance Co., res. el 2 de mayo de 1996,

96 J.T.S. 63, pag. 1042. Debe siempre existir un balance
entre el interés de promover las transacciones y el
problema que crearia la imposicién de honorarios a un
litigante de buena fe. “El interés gubernamental de
mantener los tribunales abiertos al puUblico es una
caracteristica vital recogida tanto en las reglas de
procedimiento civil como en nuestra Jjurisprudencia”.

Santos Bermudez v. Texaco P.R., Inc., ante.

Resolver de otra forma, implicaria la imposicidén de
una sancién a una parte que ha litigado un asunto de forma
genuina y de buena fe, lo que resultaria contrario al
propdésito de la Regla 35.1 y a nuestra obligacién de
interpretar las reglas de forma tal que “garanticen una
solucién justa, répida y econdémica”. (Enfasis nuestro.)
Regla 1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R.

112

12 A1 interpretar las Reglas de Procedimiento Civil, hemos

reconocido como principio rector el asegurar una solucién
justa, rédpida y econdémica. Molina v. C.R.U.V., 114 D.P.R.
295, 298 (1983).
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De otra parte, somos del criterio que no debemos
establecer una norma que “obligue” a una parte demandante
a aceptar una oferta que honesta y realmente ésta
considera irrazonable o irrisoria so pena de castigarlo
por ello mediante la imposicién de lo que podria resultar
cuantiosos honorarios de abogado. Ello resulta totalmente
contrario a 1la sabia y Jjusta norma que este Tribunal

estableciera en H.U.C.E. de Ame. v. V&E Eng. Const., ante

——a los efectos de que la Regla 35.1 resulta inoperante
cuando la oferta es irrazonable o irrisoria-- ya que dicha
norma, al concederle facultad o discrecidédn al tribunal
para determinar cuando una oferta adolece de esa
caracteristica, precisamente parte de la premisa de que la
imposicién de honorarios de abogado, bajo la Regla 35.1,
no es automatica ni mandatoria.

A tenor con lo antes expresado, y en vista de nuestra
obligacién de T“mantener abiertos” los tribunales a

aquellos litigantes de buena fe, resolvemos que la citada

Regla 35.1 de Procedimiento Civil no opera de manera
automatica en la situacién prevista en la misma;
requiriéndose, por el contrario, para la imposicién de
honorarios de abogado a la parte demandante que rechazd
una oferta de transaccién “mas favorable” que la sentencia

finalmente obtenida por ella en el caso, wuna previa

determinacién de temeridad o arbitrariedad en dicha

actuacidén por parte del tribunal de instancia.
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A esos efectos, y a los fines de evaluar 1la
razonabilidad de la oferta, la veracidad de la misma y la
buena fe de la parte demandada, los tribunales deberan
tomar en cuenta diversos factores a 1la 1luz de 1las
circunstancias particulares del caso. Entre éstos,
consideramos de vital importancia los siguientes: (1) 1la
cuantia ofrecida, (2) los términos de la oferta, (3) la
controversia planteada y (4) la etapa de los
procedimientos al momento en que se realiza la oferta.’’

Iv
En el presente caso, y conforme resefidAramos al

comienzo, tanto el tribunal de instancia como el Tribunal

13 pesde hace varios afios, otras jurisdicciones han

considerado la conducta de la parte demandante al evaluar
una oferta de sentencia. En este sentido, el Tribunal
Supremo de Nevada, interpretando su Regla 68 equivalente a
nuestra Regla 35.1, sefialé en Beattie v. Thomas, 668 P.2d
268, 274 (1983), lo siguiente:

“On the other hand, while the purpose of
NRCP 68 is to encourage settlement, it is not to
force plaintiffs unfairly to forego 1legitimate
claims. In exercising its discretion regarding
the allowance of fees and costs under NRCP 68,
see Armstrong v. Riggi, supra, the trial court
must carefully evaluate the following factors:
(1) whether the plaintiff’s claim was brought in
good faith; (2) whether the defendants’  offer of
judgment was reasonable and in good faith in
both its timing and amount; (3) whether the
plaintiff’s decision to reject the offer and
proceed to trial was grossly unreasonable or in
bad faith; and (4) whether the fee sought by the
offeror are reasonable and justified in amount.”

Estos criterios han sido sostenidos en decisiones
posteriores. Véanse Laforge v. Univ. and Community College
System of Nevada, 2000 WL 351204, pag. 4; Dillard
Department Stores, Inc. v. Beckwith, 989 P.2d 882, 888
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de Circuito de Apelaciones 1le denegaron a la parte
demandada, aun cuando por fundamentos un tanto distintos,
su solicitud de que se aplicaran al caso las disposiciones
de la Regla 35.1 de Procedimiento Civil, esto es, que se
le impusiera honorarios de abogado a la parte demandante
conforme se establece en la citada disposicién
reglamentaria.

De una lectura cuidadosa de la resolucidén emitida por
el tribunal de instancia no surge, con absoluta claridad,
si dicho foro judicial denegdé dicha solicitud por entender
que la parte demandante fue, o no, temeraria. Somos del
criterio, en consecuencia, que lo mas apropiado es
devolver el caso a dicho foro para que éste haga una

determinacién especifica al respecto, conforme a los

factores anteriormente enumerados.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado

(1999); Schwartz v. Estate of Greenspun, 881 P.2d 638, 642
(1994) .
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Marcos Morell Corrada, et al.

Demandantes—-recurridos

vs.

CC-99-175 CERTIORARI

Luis Francisco Ojeda, et al.

Demandados—peticionarios

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2000

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente, se dicta Sentencia revocatoria de la emitida
por el Tribunal de Circuito de Apelaciones,
devolviéndose el <caso al Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan, para que ese foro
haga una determinacién especifica sobre si 1la parte
demandante fue, o no, temeraria, conforme los factores
enumerados en la Opinién, al rechazar la oferta de
sentencia que le hiciera la parte demandada.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica 1la
Subsecretaria del Tribunal Supremo. El Juez Presidente
sefior Andréu Garcia y el Juez Asociado sefior Hernandez
Denton disienten sin opinién escrita. El1 Juez Asociado
sefior Corrada del Rio inhibido. El Juez Asociado sefior
Rivera Pérez no intervino.

Carmen E. Cruz Rivera
Subsecretaria del Tribunal Supremo



