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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Norma Pizarro Rivera

Demandante-peticionaria

V.

CC-1999-400 CERTIORARI

Pedro Nicot Santana

Demandado—-recurrido

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado SENOR REBOLLO

LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 12 de septiembre de 2000

El 15 de enero de 1999, la senora Norma Pizarro
Rivera acudié a la Sala de Investigaciones de San Juan
solicitando una orden de proteccién contra el Lcdo.
Pedro Nicot Santana. Dicha solicitud fue declarada con
lugar, ex parte, por el magistrado de turno, haciéndose
extensiva la misma hasta enero de 2004. Mediante 1la
orden emitida se instruyé al Lcdo. Nicot Santana para
que se abstuviera de molestar, intimidar, amenazar o de
cualquier forma interferir con la peticionaria, la Sra.
Pizarro Rivera.

Varios dias después, el 22 de febrero de 1999, el
Lecdo. Nicot Santana acudié al Centro Judicial de San
Juan en solicitud, a su vez, de una orden de protecciédn

contra la Sra. Pizarro Rivera. Ese
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mismo dia, un juez de dicho Centro Judicial dictd orden de
proteccién, ex-parte, a favor del Lcdo. Nicot Santana, y
cité a las partes para una vista a celebrarse el 2 de marzo
de ese aio.

Posteriormente, el Lcdo. Nicot Santana presentd una
“SOLICITUD DE REMEDIO URGENTE (A MODO DE INJUNCTION)”, en
donde alegé que no fue citado a la vista donde se expidiéd
la orden de proteccién en su contra, segun requiere el
Articulo 2.4 de la Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, 8
L.P.R.A. sec. 622, y que Pizarro Rivera indujo a error al
tribunal para que se emitiera dicha orden. Ademas, alegd
que la Sra. Pizarro Rivera habia estado enviado copias de
la orden de proteccién dictada, contra el Lcdo. Nicot
Santana, a personas e instituciones relacionadas con éste,
con la Unica intencién de causarle dafho a su imagen vy
reputacién. Finalmente, el Lcdo. Nicot Santana solicité:
que se dejara sin efecto la orden dictada en su contra; que
se determinara que las actuaciones de 1la Sra. Pizarro
Rivera constituyen un hostigamiento continuo y permanente
contra éste; y que se ordenara a la Sra. Pizarro Rivera a
abstenerse de penetrar o estar en los alrededores de la
residencia de éste.

El dia de la vista, la Sra. Pizarro Rivera presentd una
mocién de desestimacién y de reconsideracién de orden de
proteccién ex-parte. En la misma, solicité que se
desestimara la solicitud de remedio urgente y se

reconsiderara la orden de proteccidén ex-parte expedida en
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su contra. Fundamentd su solicitud en que de la mocién de
remedio urgente no se desprendian hechos que justificaran
la concesién de dicha orden y que, segun la doctrina de
cosa Jjuzgada, el tribunal carecia de jurisdiccidén para
modificar la orden emitida el 15 de enero de 1999, a favor
de la Sra. Pizarro Rivera. Declarada sin lugar la mociédn,
el tribunal procedié a celebrar la vista. Finalizada 1la
misma, el tribunal dicté érdenes de proteccién

“reciprocas”, vigentes ambas hasta el 2 de marzo de 2004.

Inconforme con la orden de proteccién dictada en su
contra, el 8 de marzo de 1999, la sefiora Pizarro Rivera
recurrié mediante peticién de certiorari al Tribunal de
Circuito de Apelaciones. En la misma, alegdé que, el
tribunal de instancia habia errado al dictar 1la orden
recurrida pues la prueba presentada no era constitutiva de
violencia doméstica al amparo de la Ley Nuam. 54, ante.
Ademds, adujo que el juez que presidié la vista, el Hon.
Manuel Caban Soto, desplegé conducta parcializada vy
discriminatoria, por razén de género, durante la vista
contra ella y su representacién legal. Ese mismo dia, 1la
sefiora Pizarro Rivera presentd mocién en auxilio de
jurisdiccién mediante 1la cual solicité del Tribunal de
Circuito de Apelaciones que dejara sin efecto la orden
recurrida hasta tanto evaluara la peticidén de certiorari.

El 9 de marzo de 1999, el tribunal intermedio apelativo
emitié resolucién negandose a paralizar la orden de

proteccién dictada en contra de la sefiora Pizarro Rivera y
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ordendé a ésta mostrar causa por la cual no debia desestimar
el recurso por ser el asunto de la competencia del Tribunal
Superior, segun dispone el Articulo 2.2 de la Ley Num. 54.
La Sra. Pizarro Rivera comparecidé y sostuvo que, segun el
esquema creado por la Ley de la Judicatura de 1994, segun
enmendada por la Ley Num. 248 del 25 de diciembre de 1995,
4 L.P.R.A. sec. 22 et seq, el Tribunal de Circuito de
Apelaciones es el foro que tiene competencia para atender
el recurso de revisién.

El 28 de abril de 1998, el Tribunal de Circuito de
Apelaciones emitié resolucién mediante la cual se negdé a
ejercer su funcidén revisora. Dispuso que, a pesar de que el
Articulo 2.2 de la Ley Nuam. 54, ante, confiere la
posibilidad de diversas acciones, a saber, denegar el
recurso, requerir al juez que dictd las ordenes que formule
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho que
permitan la revisidén, la ausencia de récord o grabacidén de
los testimonios prestados en el caso y/o de una
transcripcién o exposicidén narrativa de 1la prueba, no le
permitia estar en condiciones para revisar las oérdenes de
proteccién en controversia, ya dque los sefialamientos de
error de la Sra. Pizarro Rivera iban dirigidos a impugnar
la apreciacién de la prueba testifical ofrecida en la vista
y la actuacién alegadamente discriminatoria del juzgador.
Finalmente, fundamentidndose en el citado Articulo 2.2 de 1la
Ley Num. 54, ante, ordend el traslado del recurso a la Sala

Superior de San Juan del Tribunal de Primera Instancia,



CC-1999-400 6

para que dicho tribunal adjudicara los planteamientos de
Pizarro Rivera mediante la celebracién de una vista.

De 1la determinacién del Tribunal de Circuito de
Apelaciones, el 1 de junio de 1999, la Sra. Pizarro Rivera
presenté solicitud de certiorari ante este Tribunal
imputandole al Tribunal de Circuito haber errado:

“...al renunciar a su funcidén revisora y

trasladar el caso al Tribunal de Primera

Instancia para la celebracién de vista

evidenciaria.”

En sintesis, a través de 1la discusién de su tunico
sefialamiento de error, aduce la peticionaria Pizarro Rivera
que: las Oordenes de proteccién son revisables, segun
dispone el Articulo 2.2 de la Ley 54, ante; que el f1nico
foro con jurisdiccién para atender un recurso de revisién
de una orden de proteccién, conforme dispone la Ley de 1la
Judicatura de 1994, ante, es el Tribunal de Circuito de
Apelaciones; y que la orden de traslado al tribunal
superior para que se celebre una nueva vista evidenciaria
es contraria a la Ley de la Judicatura de 1994, ante.

El 16 de julio de 1999, expedimos el recurso. Estando

en condiciones de resolver el mismo, procedemos a asi

hacerlo.!

! La Ley Num. 54 del 15 de agosto de 1989, 8 L.P.R.A. sec.
622 y ss. —--conocida como la Ley para la Prevencién e
Intervencidén con la Violencia Doméstica-- establece que
cualquiera que haya sido victima de “violencia doméstica”,
en el contexto de una “relacién de pareja”, podra solicitar
una “orden de proteccién”. Del expediente no surge qué
“relacién de pareja” une, o unia, a la Sra. Norma Pizarro
Rivera y al Lcdo. Pedro Nicot Santana. Presumimos, sin
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I
Reiteradamente hemos resuelto que es “principio
cardinal de hermenéutica que ‘[all interpretar una

disposicién especifica de una 1ley, 1los tribunales deben
siempre considerar cudles fueron los propdsitos perseguidos
por la Asamblea  Legislativa al aprobarla y nuestra
determinacién debe atribuirle un sentido que asegure el
resultado que originalmente se quiso obtener’... Nuestra
obligacién fundamental en estos casos, es imprimirle
efectividad a la intencién legislativa, propiciando de esta
forma la realizacién del propdésito que persigue la ley...
Al interpretar y aplicar un estatuto hay que hacerlo
teniendo presente el propdsito social que lo inspird...”

(Citas omitidas). Vazquez v. Administracién de Reglamentos

y Permisos, 128 D.P.R. 513 (1991); Gonzdalez Pérez v.

E.L.A., res. el 26 de abril de 1995, 138 D.P.R.__ (1995).

A toda ley le daremos la interpretacién que mejor
responda a los propdsitos que persigue. Interpretaremos la
ley como un ente armdénico, dandole sentido 1légico a sus
diferentes secciones, supliendo 1las posibles deficiencias

cuando esto fuere necesario. Gonzadlez Pérez v. E.L.A.,

ante; Zambrana v. E.L.A., 129 D.P.R. 740 (1992); Gobernador

de P.R. v. Alcalde de Coamo, 131 D.P.R. 614 (1992); Torres

v. Castillo Alicea, 111 D.P.R. 792 (1981); Bernier y Cuevas

embargo, que existe, o existidé, esa “relacién de pareja”
entre estas personas al momento de la expedicidén de 1las
6rdenes pues ni ellos, ni el tribunal de primera instancia,
ni el Tribunal de Circuito de Apelaciones han cuestionado
dicho asunto.
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Segarra, Aprobacién e Interpretacidédn de las Leyes en Puerto

Rico, 2da ed. rev., San Juan, Pub. J.T.S., Inc., 1987.
Ademds, cuando exista un conflicto irreconciliable
entre una nueva disposicién y estatutos previos sobre una
misma materia, la nueva disposicidén sera la que controle o
prevalezca, ya que constituye la 1ltima expresién del

legislador. Diaz v. Srio. de Hacienda, 114 D.P.R. 865, 874

(1983) .

II

La Ley Num. 54, ante, conocida como “Ley para la
Prevencién e Intervencidén con la Violencia Doméstica”,
tiene como propdésito establecer un conjunto de medidas
dirigidas a prevenir y combatir la violencia doméstica. A
esos fines, le otorga a 1los Jjueces 1la facultad para
“dictar medidas afirmativas de proteccidén a las victimas a
través de la expedicién de oérdenes dirigidas al agresor
para que se abstenga de incurrir en determinada conducta
con respecto a la victima”, proveyendo un procedimiento
agil, el cual facilita 1la solucién inmediata de las

2

controversias.“ Exposicién de Motivos, Ley Num. 54 de 15 de

agosto de 1989.

2 Antes de la aprobacién de la Ley Num. 54, las personas se

veian obligadas a wutilizar la Ley 140 de 1970, segun
enmendada, sobre Controversias y Estados Provisionales de
Derecho; sin embargo, dicha ley no cubria todas las &reas y
no habia uniformidad en los procedimientos.
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La Ley 54, ante, dispone que “[c]ualquier persona que
haya sido victima de violencia domestica’. . .podra
radicar...una peticién en el tribunal y solicitar una orden
de proteccidén, sin que sea necesaria la radicacién previa

de una denuncia o acusacién. Cuando el tribunal determine

que existen motivos suficientes para creer que la parte

peticionaria ha sido victima de violencia doméstica, podra

4

emitir una orden de proteccidén”.” (Enfasis suplido.)

> La Ley Num. 54 define violencia doméstica como “un patrén
de conducta de empleo de fuerza fisica o psicolégica,
intimidacién o persecucidén contra una persona por parte de
su cényuge, ex—-cdényuge, una persona con dquien cohabita o
haya cohabitado, con quien sostiene o haya sostenido una
relacién consensual o una persona con dquien se haya
procreado una hija o un hijo, para causarle dano fisico a
su persona, sus bienes o a la persona de otro o para
causarle grave dafio emocional”. 8 L.P.R.A. sec. 602 (k).

* “Dicha orden podra incluir, sin que se entienda como una
limitacién, lo siguiente:

(a) Adjudicar la custodia provisional de los nifios y
nifnas menores de edad de la parte peticionaria.

(b) Ordenar a 1la parte peticionada desalojar 1la
residencia que comparte con 1la parte peticionaria,
independientemente del derecho que se reclame sobre
la misma.

(c) Ordenar a cualquiera de las partes abstenerse
de molestar, hostigar, perseguir, intimidar, amenazar
o de cualesquiera otra forma interferir con el
ejercicio de 1la custodia provisional sobre los
menores que ha sido adjudicada a una de éstas.

(d) Ordenar a la parte peticionada abstenerse de
penetrar en cualquier lugar donde se encuentre 1la
parte peticionaria, cuando a discrecién del tribunal
dicha limitacién resulte necesaria para prevenir que
la parte peticionada moleste, intimide, amenace o de
cualquier otra forma interfiera con la parte
peticionaria o con los menores cuya custodia
provisional le ha sido adjudicada.

(e) Ordenar a la parte peticionada pagar una
pensidén para los menores cuando la custodia de éstos
haya sido adjudicada a la parte peticionaria, o para
los menores y la parte peticionaria cuando exista una
obligacién legal de asi hacerlo.
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Como norma general, luego de presentada la peticidén de
orden de proteccidén, el tribunal cita a las partes, bajo
apercibimiento de desacato, para una vista a celebrarse
dentro de 1los siguientes cinco (5) dias. Celebrada 1la
vista, el tribunal determina si procede o no la orden de

proteccién. 8 L.P.R.A. sec. 624. La Ley Num. 54, ante,

(£) Prohibir a la parte peticionada esconder o
remover de la Jjurisdiccién a los hijos e hijas
menores de las partes.

(g) Prohibir a 1la parte peticionada disponer en
cualquier forma de los bienes privativos de la parte
peticionaria o los bienes de 1la sociedad 1legal de
gananciales o 1la comunidad de bienes, cuando 1los
hubiere. Disponiéndose, que cuando se trate de actos
de administracién de negocio, comercio o industria la
parte contra 1la cual se expida la orden debera
someter un informe financiero mensual al tribunal de
sus gestiones administrativas.

(h) Ordenar cualesquiera medidas provisionales
respecto a la posesidén y uso de la residencia de las
partes y sobre aquellos bienes muebles enumerados vy
comprendidos en 1los incisos (1), (2), (3), (4),
(4) (a), (5) y (6) de la sec. 1130 del Titulo 32 1la
cual establece las propiedades exentas de ejecucidn.
(1) Ordenar a la parte peticionada pagar una
indemnizacién econémica de su caudal privativo por
los dafos que fueren causados por 1la conducta
constitutiva de violencia doméstica. Dicha
indemnizacién podra incluir, pero no estara limitada
a compensacién por gastos de mudanza, gastos por
reparaciones a la propiedad, gastos legales, gastos
médicos, psiquidtricos, psicolégicos, de consejeria,
orientacién, alojamiento, albergue y otros gastos
similares, sin perjuicio de otras acciones civiles a
las que tenga derecho la parte peticionaria.

(j) Ordenar a la parte promovida a entregarle a 1la
Policia de Puerto Rico para su custodia, bien sea con
caracter temporero, indefinido o permanente,
cualquier arma de fuego perteneciente al promovido y
sobre la cual se le haya expedido una Licencia de
Tener o Poseer, o de Portacidn, o de tiro al blanco,
segun fuere el caso, cuando a Jjuicio del Tribunal
dicha arma de fuego puede ser utilizada por el
promovido para causarle dafio corporal al
peticionario, o a los miembros de su nicleo familiar.
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establece que de concederse la orden de proteccidén, ésta
“debe incluir 1las oérdenes emitidas por el tribunal, los
remedios ordenados y el periodo de su vigencia”; “fecha y
hora en que fue expedida...y que cualquier violacidén [a la
misma] puede conllevar pena de carcel, multa o ambas”. 8
L.P.R.A. sec. 626.

A manera de excepcidén, la orden de proteccidn puede ser
dictada ex-parte, es decir, sin la comparecencia de 1la
persona en contra de quien se expide cuando el tribunal
haya determinado: que se han hecho gestiones diligentes
para citar a la parte y éstas han sido infructuosas; que de
citarse a la parte previamente se podria causar una dafio
irreparable; o, que existe la probabilidad sustancial de
riesgo inmediato. En estos casos, la orden es de caracter

provisional, y se cita inmediatamente a la otra parte para

una vista dentro de 1los siguientes cinco (5) dias de
haberse expedido la orden ex-parte. En dicha vista, el
tribunal podra dejar sin efecto la orden o dictar la orden
por el término que estime necesario. 8 L.P.R.A. sec. 625.

La controversia en el caso de autos gira alrededor de
la interpretacidén del Articulo 2.2 de la Ley Num. 54, ante,
el cual dispone que "“[t]oda orden de proteccién podrd ser
revisada, en los casos apropiados, en cualquier sala de

superior jerarquia y en aquellas instancias pertinentes, en

las Salas de Relaciones de Familia”. 8 L.P.R.A. sec.622.

(k) Emitir cualquier orden necesaria para dar
cumplimiento a los propdésitos y politica publica de
este Capitulo.” 8 L.P.R.A. sec. 621.
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De una lectura del precepto anterior se desprende 1la
intencién expresa del legislador de que estuviera
disponible un mecanismo de revisidén directa de las érdenes
de proteccidén. Debemos entonces determinar cual es el foro
adecuado para la revisién de las oérdenes de protecciédn,
luego del cambio acaecido en la organizacién del sistema
judicial con la aprobacién de la Ley de Judicatura de 1994,
ante.

La Ley para la Prevencién e Intervencidén con la

Violencia Doméstica fue aprobada el 15 de agosto de 1989,

luego de un intenso debate legislativo. A la fecha de su
aprobacidén, el esquema organizativo judicial disponia para
la revisidén judicial de un tribunal de superior jerarquia.
Es por esto que, en lo que respecta a la competencia del
foro de instancia y refiriéndose al anterior esquema
organizativo judicial, la Ley Num. 54, ante, dispone para
un procedimiento de revisidén ante un tribunal de superior
jerarquia o Sala de Relaciones de Familia. Es decir, al
amparo de la Ley 54, ante, con anterioridad a que entrara
en vigor, el 23 de enero de 1995, la Ley de la Judicatura
de Puerto Rico de 1994, ante, una orden de proteccidén
emitida por un juez de distrito podia ser revisada por un
juez superior.

Sin embargo, mediante el Plan de Reorganizacién Num. 1
se reestructurdé la Rama Judicial. Se constituyé un sistema
judicial de tres etapas o niveles: un Tribunal de Primera

Instancia; un tribunal apelativo intermedio, el Tribunal de
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Circuito de Apelaciones; y un tribunal de ultima instancia,
el Tribunal Supremo de Puerto Rico. Con relacién al
Tribunal de Primera Instancia, se consolidaron los
tribunales y se dispuso especificamente que el Tribunal de
Distrito quedaria abolido en ocho afios (8) a partir de 1la
vigencia de la Ley, y que permaneceria durante el proceso
de abolicidén como una subseccién del Tribunal de Primera
Instancia. 4 L.P.R.A. sec.22 (c) y 23(c). Como resultado de
la reestructuracién de la competencia del Tribunal Supremo,
la creacién de un tribunal de apelaciones intermedio y la

consolidacién del tribunal de instancia, 1la competencia

apelativa de wuna Sala Superior del Tribunal de Primera
Instancia quedd sustancialmente limitada a casos
especificos determinados por ley. (citas omitidas) Santiago

Pérez v. Palmas del Mar Properties, Inc., res. el 24 de

octubre de 1997, 143 D.P.R. __ (1997).

La Ley de la Judicatura de 1994, ante, especificamente
establece 1la competencia del Tribunal de Circuito de
Apelaciones respecto a la revisién de las decisiones del
Tribunal de Primera Instancia. A esos efectos dispone que
el Tribunal de Circuito de Apelaciones tendrid competencia
para revisar cualquier resolucidén u orden del Tribunal de
Primera Instancia, incluyendo el Tribunal de Distrito
durante el ©proceso de abolicién, mediante auto de
certiorari expedido a su discrecién. 4 L.P.R.A. sec.

22k (£) .
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Por tal razdén, y como consecuencia de las disposiciones
de la Ley de la Judicatura de 1994, el Articulo 2.2 de 1la
Ley Num. 54, ante, al referirse a una sala de superior
jerarquia, debe ser interpretado como que el mismo, ahora,
se refiere al Tribunal de Circuito de Apelaciones, vy
debemos concluir, en consecuencia, que el foro adecuado
para revisar 1las 6rdenes de proteccion emitidas por el
Tribunal de Primera Instancia es 1unicamente el referido
Tribunal de Circuito de Apelaciones. Con la aprobacién de
la Ley de la Judicatura de 1994, ante, al consolidarse los
tribunales de instancia, el tribunal superior perdié 1la
competencia para revisar las 6rdenes de proteccién. Por 1lo
tanto, erré el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
ordenar el traslado del recurso a la Sala Superior de San
Juan, Tribunal de Primera Instancia, para que adjudicara el
recurso.

Por las razones antes expresadas, procede la
revocacién de la resolucidén emitida en el presente caso por
el Tribunal de Circuito de Apelaciones y devolver el caso a
dicho foro apelativo intermedio para procedimientos
ulteriores consistentes con lo aqui expuesto.5

Se dictara Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado

5> Al recibo del mandato, el Tribunal de Circuito de
Apelaciones debera instruir al tribunal de instancia para
que, de inmediato, proceda a formular determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Norma Pizarro Rivera

Demandante-peticionaria

V.

CC-1999-400 CERTIORARI

Pedro Nicot Santana

Demandado—-recurrido

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 12 de septiembre de 2000

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente, se dicta  Sentencia revocatoria de la
Resolucién emitida por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, mediante la cual ordend el traslado del
recurso de certiorari a la Sala Superior de San Juan
del Tribunal de Primera Instancia; devolviéndose el
caso a dicho foro apelativo para que atienda el recurso
a tenor con lo aqui dispuesto.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. El1 Juez Presidente
sefior Andréu Garcia emitidé Opinidén disidente a la cual
se unidé el Juez Asociado sefior Hernandez Denton.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



CC-1999-400 17
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Norma Pizarro Rivera

Peticionaria

V. CC-1999-400 Certiorari

Pedro Nicot Santana

Recurrido

Opinidén disidente emitida por el Juez Presidente, seflor Andréu Garcia, a
la cual se une el Juez Asociado sefior Hernadndez Denton

San Juan, Puerto Rico a 12 de septiembre de 2000
I
La mayoria de este Tribunal resuelve hoy que el
foro adecuado para 1la revisién de las Oordenes de
proteccién concedidas por Jjueces del Tribunal de
Primera Instancia® es el Tribunal de Circuito de
Apelaciones. Disentimos por cuanto entendemos que a
dicho tribunal no le corresponde revisar tales &érdenes.
Por el contrario, dicha funcién corresponde al Tribunal
de Primera Instancia. Por ello, confirmariamos 1la
resolucién recurrida.
IT
El Art. 2.2 de la Ley Num. 54, supra, dispone qgue

una orden de proteccidn dictada por cualquier

¢ Estas érdenes de proteccién se expiden al amparo de la Ley Nuim. 54
de 15 de agosto de 1989, segun enmendada, 8 L.P.R.A. sec. 601 y ss.,
Ley para la Intervencién y Prevencidén de Violencia Doméstica.
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juez del Tribunal de Primera Instancia o Jjuez municipal “podrd ser
revisada, en los <casos apropiados, en cualquier sala de superior
jerarquia y en aquellas instancias pertinentes en las Salas de Relaciones
de Familia”. 8 L.P.R.A. sec. 622. De su redaccidén puede colegirse,
entonces, que si la orden ha sido emitida por un Juez Municipal o un Juez
de Distrito, el Tribunal Superior es “Sala” de superior jerarquia.

Conviene sefialar que el esquema creado por la Ley de la Judicatura
de 1994 no es del todo claro, y al ejercer nuestra funcidén revisora
debemos atemperarlo a la normativa procesal vigente. Ello, cdénsono con
el mandato de las Reglas 70 y 71 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.
ITI, las cuales permiten a los tribunales reglamentar su prdactica o
conceder remedios apropiados cuando no existan procedimientos
estatutarios especificos que atiendan determinadas controversias. Aunque
la ley dispone qgue cualquier Juez del Tribunal de Primera Instancia o
Juez Municipal puede dictar una orden de proteccidén, mediante la Orden
Administrativa Num. III de 20 de enero de 1995, emitida por el Juez
Presidente con el fin de wviabilizar el cumplimiento de la Ley de la
Judicatura de 1994, se dispuso que toda solicitud de orden protectora al
amparo de la Ley Num. 54, supra, serd presentada y atendida por 1los
jueces municipales.

La Ley de la Judicatura de 1994 no tuvo el efecto de eliminar las
categorias entre los jueces del Tribunal de Primera Instancia. Aunque
suprime la divisién entre los foros Superior y de Distrito, aun mantiene
una Jjerarquia entre las categorias de los Jjueces. Luego de 1la
eliminacién del Juez de Distrito, seguirdn existiendo dos (2) categorias
de jueces’: el Superior y el Municipal, siendo el primero de categoria
superior, ya dgque posee competencia general, mientras que el segundo posee

competencia limitada. Véase Pueblo v. Lebrdén, Sentencia de 23 de octubre

de 1996, Opinidén concurrente del Juez Asociado sefior Hernadndez Denton.
La disposicién del Art. 2.2 de la Ley Nuam. 54, supra, que se refiere

a "salas de superior Jjerarquia” no se refiere exclusivamente al foro,
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sino que se refiere mds bien a la categoria del Jjuez. Véase, de forma

anadaloga, Pueblo v. Lebrdn, supra. Por consiguiente, la eliminacidén de

las divisiones que componian el Tribunal de Primera Instancia tras la
Reforma Judicial de 1994, no es 1impedimento para que 1los Jjueces
superiores revisen las o6rdenes de proteccidén que dicten, de conformidad
con la Orden Administrativa Num. III, supra, los Jjueces municipales,
conservando, desde luego, la jerarquia que aun les distingue.

Lo anterior cobra importancia a la luz de que el principal
planteamiento que tuvo ante si el Tribunal de Circuito de Apelaciones en
este caso, se refiere a la apreciacidén de la prueba por parte del Juez
que dictd las dérdenes de proteccidn, sobre lo cual no existe récord.
Sabido es que estos procedimientos no se registran en forma alguna: ni
mediante grabacidén, ni mediante notas taquigrdficas o de estenotipia.
Simplemente dicho, no hay constancia alguna que perpetie los testimonios
vertidos ante dichos magistrados. Es de conocimiento general, ademas,
gque en la inmensa mayoria de estos casos las partes comparecen ante el
Juez Municipal sin representacidén legal; por tanto, tampoco podriamos
descansar en la preparacidn, por las partes, de una exposicidn narrativa
de la prueba. En el presente caso, la peticionaria alega que su conducta
no constituye alguna de las modalidades que reconoce nuestro ordenamiento
para que se configure una situacidédn de violencia doméstica. Sin embargo,
debido a la ausencia de un récord, o de una exposicidén narrativa de la
prueba, tanto el tribunal intermedio apelativo como nosotros desconocemos
cudl fue el testimonio completo y preciso vertido por el querellante en
la vista.

El Tribunal de Circuito de Apelaciones correctamente se negd a
recibir, de novo, los testimonios de las partes a los fines de revisar el
dictamen judicial impugnado. Invocando su propio reglamento, adujo que

necesitaba la exposicidn narrativa o la transcripcién de la prueba oral

" Art. 5.002 de la Ley de la Judicatura, 4 L.P.R.A. sec. 22(n).
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que desfildé ante el tribunal recurrido.® No existe duda de que los
tribunales apelativos no pueden resolver a base de los hechos que se
exponen en los alegatos, sino que precisan de las determinaciones de
hecho realizadas por el tribunal de instancia y de la transcripcién o

exposicién narrativa de la prueba. E.L.A. v. Mercado Carrasquillo, 104

D.P.R. 784, 789-790 (1976).

Ademds, hace apenas unos meses, este Tribunal resolvid, en el
contexto de revisiones administrativas, que para gque pudiéramos cumplir
con nuestra obligacién constitucional, y para que el derecho a la
revisidén Jjudicial sea efectivo, es 1mprescindible exigir que la
determinacidén que se revise esté fundamentada. De 1lo contrario el

tramite de revisidén judicial seria un ejercicio futil. L.P.C. & D, Inc.

v. A.C.T., res. el 27 de diciembre de 1999, 99 T.S.P.R. 185; RBR

Construction, S.E. v. A.C.T., res. el 22 de diciembre de 1999.

Nos parecidé entonces, y reiteramos hoy, gque lo dicho es la unica
forma en que los tribunales, al llevar a cabo su funcidén revisora, pueden
asegurarse de que la decisidén no fue una arbitraria, caprichosa o

irrazonable. L.P.C. & D., Inc. v. A.C.T., supra.

ITT

Para concluir, debemos tener presente que las &érdenes de proteccidn
son consideradas y emitidas bajo un procedimiento particular. Estas
pueden ser presentadas en los formularios provistos por la Oficina de
Administracién de Tribunales para ello, por el peticionario[a] por si,
por su abogado, o por un agente del orden publico, sin que sea necesaria
la previa presentacién de una denuncia o acusacidn. Basta una
determinacién del tribunal de que existen motivos suficientes para creer
que la parte peticionaria ha sido victima de violencia doméstica. Art.

2.1 de la Ley Num. 54, 8 L.P.R.A. sec. 621. Ademds, dichas &érdenes

pueden dictarse ex parte, de manera provisional, en aquellas

circunstancias en que la ley especifica, y se recogen en formularios pre-

8%véase Reglas 19 y 20 del Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones. 4
L.P.R.A. Ap. XXII - A R. 19 y 20.
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impresos. Una vez se notifica, se sefala vista en cinco (5) dias, y en
dicha vista podra dejarse sin efecto la orden o extender sus efectos por

el término que el Juez estime necesario. Art. 2.5 de la Ley Num. 54, 8

L.P.R.A. sec. 625.

En el caso particular ante nuestra consideracién, los formularios de
las 6rdenes en cuestidén no contienen las determinaciones de hechos en que
se fundamentan. Lo que es peor, las oérdenes de proteccidn que emitid el

juez tenian vigencia de un lustro, desde el 2 de marzo de 1999 hasta el 2

de marzo de 2004. Resulta claro, entonces, la importancia que revisten
tales procedimientos y la imposibilidad de que un tribunal apelativo
revise responsablemente tales dictdmenes. Procederia, en consecuencia, y
amparados en las Rs. 70 y 71 de Procedimiento Civil, supra, un juicio de

novo en el Tribunal de Primera Instancia donde se pueda presentar la

prueba de rigor que sea necesaria para impugnar la orden de proteccidn
emitida. Estimamos gque por la naturaleza de las o6rdenes de proteccidn,
seria dimprdctico y contrario a la solucién gue las mismas Dbuscan,
exigirle al Juez Municipal un proceso minucioso y riguroso en el dque
fundamente cada orden de proteccidn que dicta. Tal requerimiento
ahogaria el importantisimo propdésito y, desdichadamente, el cada dia mas
necesario mecanismo de las dérdenes de proteccidn.

En fin, el Tribunal de Circuito de Apelaciones declindé ejercer su
funcién revisora por entender que no mediaba una cuestidén puramente de
derecho, ya que se trataba exclusivamente de la apreciacidén de la prueba
oral, sobre la que no tuvo dicho Foro constancia. Determind, ademas, el
traslado del recurso a la Sala Superior de San Juan del Tribunal de
Primera Instancia para que adjudique los planteamientos de la
peticionaria a base de la prueba a ser presentada por las partes.

Por estimar sustancialmente correcta la resolucidén recurrida,
confirmariamos. Como la mayoria dispone de otro modo, respetuosamente

disentimos.
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José A. Andréu Garcia
Juez Presidente
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