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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Marcos Morell Corrada CP-97-15
José Alcover Garcia

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 5 de marzo de 2003.

El Procurador General presentd una guerella en contra de 1los
Lcdos. Marcos Morell Corrada y José Alcover Garcia (en adelante, los
querellados) por violaciones éticas incurridas en la representacidén de
su cliente, la “Oficina para la Ligquidacién de las Cuentas de 1la
Corporacién de Renovacidén Urbana y Vivienda” (en adelante, Oficina de
Liquidacidén). En sintesis, el Procurador sostuvo que los querellados
violaron el Canon 21 de Etica Profesional®’ al adquirir un interés
pecuniario en un bien de su cliente y comprometer, de esta forma, su

juicio profesional independiente. Luego de que

4 L.P.R.A. Ap. IX, Canon 21.
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los querellados sometieran sus respectivas
contestaciones, nombramos un Comisionado Especial
para que presidiera la vista evidenciaria,
aquilatara la prueba presentada por las partes vy
nos preparara un informe en el cual se recogieran
sus determinaciones de hechos. Examinado el
Informe del Comisionado Especial concluimos que los
querellados violaron los Canones de Etica

Profesional.

De las determinaciones de hechos realizadas por
el Comisionado Especial se desprende que 1las
acciones que motivaron el proceso disciplinario que
nos ocupa se remontan al mes de mayo de 1993 cuando
el Sindico de la Oficina de Liquidacién contratd a
los querellados, a través de su Bufete, para gue
éstos le rindieran servicios profesionales a dicha

entidad; pactandose que la facturacién por

conceptos de honorarios de abogado seria por el

importe de hasta $50,000 mensuales. El referido

contrato estaria vigente por un afio, aunque seria
renovable por periodos iguales consecutivos. Como
cuestidén de hecho, el mismo fue renovado en varias
ocasiones, mediante contratos consecutivos, hasta
1996.

Dichos contratos de servicios profesionales,

suscritos entre el Bufete de los querellados y la
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Oficina de Liquidacién, estaban formulados en
términos amplios vy disponian que los querellados

representarian a la Oficina de Liquidacidén en todos

los asuntos en que se tuvieran que defender 1los
derechos, obligaciones y prerrogativas de la oficina,
seguin establecidos en su la 1ley habilitadora (Ley
Num. 55, de 9 de agosto de 1991, en adelante *“Ley

557) .7 Igualmente, los abogados representarian a

’ Especificamente, los contratos tenian en comtn las

siguientes cldusulas:

PRIMERA: “EL BUFETE"”
representara en los
Tribunales O en las
Agencias Administrativas

del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico o) los
Estados Unidos a “E1
SINDICO”, o a “LA OFICINA”
O a sus empleados, en todos

aquellos casos O asuntos



CP-1997-15

que por razon del

cumplimiento de sus
funciones %
responsabilidades que le

asigna la Ley  Num. 55,
[ supra] que crea “TLA
OFICINA”, sean demandados o
traidos ante dichos foros,
O que sea necesario a estos
comparecer para defender
los derechos, obligaciones
Y prerrogativas que le
asigna la Ley vy que “EL
SINDICO” 1les refiera. “El
BUFETE” asumira la
representacidén legal de “LA

OFICINA” en todo el proceso
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de Ejecucidén de Hipoteca
y/0 Resolucidén de Contrato
que se refiera vy/o  Thaya
sido instado ante los
Tribunales o Agencias del
Estado Libre Asociado o de

los Estados Unidos.

SEGUNDA : Ademas, “EL

BUFETE"” se compromete %

obliga a prestar sus
servicios profesionales
como abogado de “LA
OFICINA” asumiendo la
representaciodn legal de

ésta ante los Tribunales de

Justicia de Puerto Rico en
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relacidn al cobro
extrajudicial Y judicial
(entiéndase ejecuciones de
hipoteca) de todos aquellos
prestamos hipotecarios que
“LA OFICINA"” 1le refiera vy
acciones civiles vy asi se

compromete a realizar todos

los tramites necesarios
para lograr tal
representaciodn.

DECIMO CUARTA: La

negligencia o abandono de
sus deberes, asi como la
conducta impropia en o)

fuera de “La OFICINA” por
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“EL BUFETE", constituira
causa suficiente para dar
por terminado este contrato
inmediatamente sin
necesidad de una

notificacién previa de mas

de cinco (5) dias
laborables.

DECIMO OCTAVA: “EL
BUFETE"” se compromete,

durante la vigencia de este
contrato, a no aceptar 1la
representacion legal de
partes con intereses en
conflicto con 1los de “LA

OFICINA".
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DECIMO NOVENA: La parte
contratada reconoce dque en
el descargo de su funcidn
profesional tiene un deber
de lealtad completa hacia
la Agencia, lo que equivale
el no tener intereses
adversos a dicho organismo
gubernamental. Estos

intereses adversos incluyen

la representacidn de
clientes que tengan O
pudieran tener intereses

encontrados con la parte
contratante, este deber,

ademas, incluye la
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obligacidn continua de
divulgar a la agencia todas
las circunstancias de sus

relaciones con clientes vy

terceras personas Y
cualquier interés que
pudiere influir en la
agencia al momento de
otorgar el Contrato o

durante su vigencia.

La parte contratada
representa intereses
encontrados cuando, en

beneficio de un cliente es
su deber promover aquello a
que debe oponerse en

cumplimiento de sus

10
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dicha oficina en los procesos de ejecucidn

de

hipoteca, resolucidén de contratos, cobro de préstamos

hipotecarios y acciones civiles.

los

Por su parte, 1los contratos establecian gue

abogados: (i) no representarian a partes

con

obligaciones para con otro
cliente anterior, actual o
potencial. Representa
intereses en conflicto,
ademdas, cuando su conducta
es descrita como tal en 1las
normas éticas reconocidas a
su profesiodn, o en las
leyes % reglamentos del

Estado Libre Asociado de

Puerto Rico.

En contratos con sociedades o)
firmas, constituird una violacidén de esta
prohibicidén el que alguno de sus

directores, asociados o empleados incurra
en la conducta aqui descrita. La parte
contratada evitarda aun la apariencia de
la existencia de intereses encontrados.

11



CP-1997-15

intereses en conflicto con la Oficina de
Ligquidacién; (ii) le deberian completa lealtad a
ésta y no tendrian intereses adversos; (1ii)

divulgarian a la agencia sus relaciones con

terceros y cualquier interés que pudiera influir en

la agencia vy; (iv) evitarian la apariencia de

intereses encontrados.

Luego de la suscripcidén del contrato por

servicios profesionales con la Oficina de
Liquidacidn, los querellados advinieron en
conocimiento de que <cierta corporacidén (“Express
Realty Inc.”) estaba interesada en adquirir uno de

los bienes pertenecientes a su cliente, (una finca
en Aguadilla) para desarrollarla comercialmente.
Posteriormente, los querellados llegaron a un
acuerdo con Angelo Medina, principal accionista de
“Express Realty”, en el cual se asegurd la
adquisicién de la finca a cambio de una
participacidén para los querellados en el desarrollo
de la misma. De esta forma, a tan sdélo un (1) ano
de que el Lcdo. Morell Corrada y el Lcdo. Alcover
Garcia suscribieran el contrato de representacidn
legal con la Oficina de Liquidacién, el 7 de Jjulio
de 1994, la corporacidn “Express Realty”, suscribid
un contrato de opcidédn de compra con la Oficina de
Ligquidacién para adquirir wuna finca en Aguadilla

propiedad de ésta ultima.

12
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Con el fin de desarrollar la finca, sobre 1la
cual existia un contrato de opcidén a favor de
“Express Realty”, se constituyd, el 22 de febrero
de 1995, una sociedad especial denominada *“Costa
Mar”, la cual estaba compuesta, en su origen, en
partes iguales, por la esposa del seflor Angelo
Medina vy las esposas de los querellados; 1las
sefiloras Carmen Casellas vy Lilliam Ramos. Valga
aclarar que el Lcdo. Marcos Morell Corrada estaba
casado con la Sra. Carmen Casellas bajo el régimen
ganancial, por lo que la participacidén en “Costa
Mar” era propiamente de la sociedad legal de
gananciales compuesta por el Lcdo. Marcos Morell vy
su esposa. En cuanto al Lcdo. Alcover Garcia, si
bien es cierto que éste estaba casado bajo
capitulaciones matrimoniales, el Comisionado
Especial nos advierte que dicho querellado adgquirid

n”

una participacidn en “Costa Mar cuando
posteriormente, en 1995, comprdé una participacién
en la referida sociedad especial.

Segun se desprende del Informe del
Comisionado, desde su creaciodn, “Costa Mar”,
comenzé a realizar gestiones, ante la empresa
privada y el gobierno, para el desarrollo de la
finca en cuestidn. Inicialmente se realizaron

tramites para atraer negocios de comida rapida y el

establecimiento de una gasolinera. Estas gestiones

13
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estuvieron a cargo de los querellados.

Posteriormente, se gestiond exitosamente el
desarrollo de 1la finca para ubicar las oficinas
regionales del Fondo del Segquro del Estado, negocio
que el Procurador General estima tuvo un valor

millonario. Valga aclarar dgque muchas de estas

gestiones se hicieron cuando la finca aun
pertenecia a la Oficina de Ligquidacidén, sujeta al
contrato de opcidén otorgado con “Express Realty”,
por lo que la ventajosa posicidn de los
querellados, como abogados de la referida oficina,
los colocaba en la atipica situacién de tener
acceso a informacién de su cliente mientras
realizaban todo tipo de tramites para viabilizar la
compra.

El 23 de febrero de 1995, se celebrd una reunidn
con el propdsito de extenderle a, “Express Realty”,
el término del contrato de opcidn suscrito en el
1994.° En dicha reunioén, celebrada, un dia después de
la creacién de *“Costa Mar”, el sefior Angelo Medina
solicité a la Oficina de Liquidacién que autorizara a
“Express Realty” cederle a “Costa Mar” la opcidén de

compra que tenia sobre la finca de Aguadilla para

* E1l contrato pactado el 7 de julio de 1994 tenia
una vigencia de noventa dias. Esto implica que el
mismo vencidé el 6 de octubre de 1994. Segun se
desprende del Informe del Comisionado, el Sr.
Angelo Medina habia solicitado, en fecha anterior

14
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que, de esta forma, “Costa Mar” adguiriera la finca.
En esta reunidén estuvo presente el Sub-sindico de 1la
Oficina de Ligquidacidén (sefior Arturo Paz), el sefor
Angelo Medina y el Lcdo. Alcover Garcia. El1 Lcdo.
Morell Corrada no participdé en esta reunidén. Tampoco
participaron las esposas de los querellados y del Sr.
Medina, quienes figuraban como las unicas
propietarias de *“Costa Mar” quien seria la cesionaria
del contrato de opcidn.

Surge del Informe del Comisionado Especial
que, en dicha reunidén se le informdé al Sub-sindico
de la existencia de *“Costa Mar”, de sus socias, Vy
de la intencidén de hacer la cesidén. Sin embargo, no
surge que el Sub-sindico tuviera otro
asesoramiento, respecto a la validez de la cesiédn,
qgque aquél gue le pudo haber hecho el propio Lcdo.
Alcover Garcia. Mas aun, no existe indicio alguno

de qgue hubiere una explicacidédn de los detalles de

la transaccién, de los efectos potenciales gue
tendria para la relacidn abogado-cliente la
adquisicién de un bien del cliente por parte de una
entidad en la que los querellados tenian un
interés, (como seria informar que la adguisicidén de
la finca podria afectar el Jjuicio profesional de

los querellados), y de la deseabilidad de dque 1la

al 23 de febrero, una extensidn del término del
contrato de opcidn, la cual fue concedida.

15
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Oficina de Liquidacidén obtuviese el consejo legal
independiente de otro abogado con respecto a dicha
transaccidn.

Aunque no surge que el Lcdo. Alcover Garcia
estuviera representando a “Costa Mar” en dicha
reunién, éste tuvo una participacidn activa,
directa y personal en el tramite de cesidédn ante la
Oficina de Liquidacidn, siendo ademds el 1nico
abogado en las conversaciones. Ademds, en dicha
reunién, el Sr. Medina informd su interés de que el
Lcdo. Alcover Garcia fungiera como notario en el
contrato de cesidn. Como sefialdramos
anteriormente, en ese momento, el Lcdo. Alcover
Garcia no le informdé al Sub-sindico del conflicto
de intereses que le representaba esta transaccidn
debido a que éste, al igual gque el Lcdo. Morell
Corrada, eran abogados de la Oficina de Ligquidacidn
y, a la misma vez, tenia un interés en el Dbien
objeto de la transacciédn. Tampoco recomendd a la
Oficina de Liquidacidn que contratara una
representacidén legal independiente para que le
asesorara en la venta contemplada por la sociedad
especial compuesta por las esposas.

Los tramites de la cesidén fueron inicialmente
fructiferos, pues, segun indica el Comisionado:
“[1lluego del correspondiente andlisis, siendo el

Unico abogado presente el Lic. Alcover Garcia, el

16
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Subsindico concluydé que no habia impedimento legal
para la cesidén de la opcién”. Sin embargo, cuando
se le informdé de la cesidén al Sindico de la Oficina
de Liguidacidén, éste la desautorizod.

Por esta razdén, “Express Realty”, procedid a
comprar la finca directamente a la Oficina de
Liquidacidén, mediante escritura otorgada ante el
Lcdo. Alcover Garcia, por la suma de $255,165.62,
precio que, segln indica el Comisionado Especial,
superd la tasacidén de la propiedad en un veinte
porciento (20%). Tres (3) dias mas tarde, “Express
Realty” vendidé la finca a *“Costa Mar” por el mismo
precio que habia pagado por la propiedad. Cabe
puntualizar que todos estos tradmites ocurrieron
mientras los querellados eran abogados de la
Oficina de Liquidacién.

Luego de la adquisicidén de la finca por “Costa
Mar”, los querellados continuaron participando en los
tramites dirigidos al desarrollo de la parcela. Sin
embargo, cuando ya era evidente que las gestiones
estaban encaminadas hacia la construccidén de un
edificio comercial para ser arrendado al Fondo del
Seguro del Estado, el Lcdo. Morell Corrada decidid
desvincularse del negocio para evitar lo que
denomindé: “situaciones dificiles, que se prestaran a
malas interpretaciones e insinuaciones”. Esto pues,

dado el hecho que el Lcdo. Morell Corrada, dguien

17
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habia presidido el Comité de Transicidén durante el
cambio de gobierno tras las elecciones generales de
1992, queria evitar cualquier imputacidén de que
hubiese aprovechado dicha posicién para advenir en
conocimiento de la necesidad del Fondo del Seguro del
Estado de ubicar sus oficinas regionales en
Aguadilla, lugar donde ubica la finca adquirida por
“Costa Mar”. Esto por virtud de los informes que
rendian las agencias gubernamentales a dicho comité
sobre su estado de situacidén y los proyectos dque
llevaban a cabo.

Por ello, la sociedad de Dbienes gananciales
compuesta por el Lcdo. Morell Corrada y su esposa
vendidé su participacidén en “Costa Mar” al Lcdo.
Alcover Garcia en 1995, fecha en que los
querellados todavia fungian como abogados de 1la
Oficina de Liquidacién.*

La controversia ante nos requiere dilucidar si
los querellados infringieron el Canon 21, sobre
intereses encontrados, cuando adquirieron un interés
pecuniario sobre un bien de un cliente a quien se
supone representaran en cualquier asunto relacionado

a la liquidacidén de las cuentas de la C.R.U.V.

“ A raiz de estos hechos, el Lcdo. Anibal Acevedo
Vild presentdé la queja Jjuramentada en contra del
Lcdo. Morell Corrada y el Lcdo. Alcover Garcia que
originé la investigacidén del Procurador General vy
el inicio del procedimiento disciplinario gque nos
ocupa.

18
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IT

Antes de explicar el derecho aplicable a 1la
controversia de autos, es menester senalar el
contexto dentro del cual se desarrollaron los hechos
que tenemos ante nos, y que dieron lugar al
procedimiento disciplinario gue nos ocupa.

La Oficina de Liquidacidén fue creada para
liquidar todos los activos % pasivos de la
“Corporacién de Renovacidén Urbana y Vivienda” (en
adelante, C.R.U.V.) vy utilizar el producto de dicha
liquidacidén para atender las obligaciones financieras
de esta ultima dependencia’.

Seglin se desprende de la exposicidédn de motivos
de la Ley Num. 55, (la cual ordendé la disolucidén de
la C.R.U.V. y la creacién de la Oficina de
Liquidacidén), la critica situacidédn financiera por la
que atravesaba la C.R.U.V. exigia que la misma se
disolviera. Para tales propdsitos, la Legislatura
pretendid establecer, mediante dicha legislacidén, un
proceso ordenado de liquidacidén de las cuentas de la
C.R.U.V. que permitiera que dicha entidad cumpliera
con sus responsabilidades financieras utilizando sus

propios recursos. Asi, se advirtidé que resultaba

crucial realizar todas las gestiones necesarias para

atender en su totalidad las deudas y obligaciones de

19
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dicha entidad con sus propios activos.® La funcién
principal de la Oficina de Liquidacidén era, por
tanto, obtener la mayor ganancia posible de la venta
de sus activos para poder cubrir, con sus propios
recursos, las deudas contraidas.

Consciente de la trascendental funcidn con la

que se envestia a la Oficina de Liquidacidn, el

legislador expresamente dispuso que: “[1]los
propdésitos para los cuales se crea [...] y para los
cuales ejercera sus poderes, son propdsitos

publicos para el beneficio del pueblo de Puerto
Rico y el ejercicio de los mismos constituye el
cumplimiento de funciones gubernamentales

. 7
esenciales”.

Para llevar a cabo esta encomienda, se dispuso
que un Sindico Especial administraria y dirigiria
la Oficina de Liquidacidn, teniendo la
responsabilidad de realizar todas las gestiones
necesarias y convenientes para maximizar el wvalor
de los activos de la C.R.U.V., a fin de cumplir con
el mayor namero de sus responsabilidades

financieras.®

Entre sus poderes se encontraban: (i)
asumir el control de todos los activos y derechos

legales de 1la C.R.U.V. para iniciar el cobro de

> Véase, Ley Num. 55, supra.

® Art. 18 de la Ley Num. 55, supra.
"Art. 14 de la Ley Num 55, supra. Enfasis suplido.
# Art. 1 de la Ley Num 55, supra.

20
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todas las reclamaciones’ y; (ii) tramitar el cobro
de préstamos, deudas, cuentas y reclamaciones gue
surgieran en el proceso de liquidacién.'® De 1la
misma forma, la Oficina de Liquidacién tenia
autoridad para demandar y ser demandada y radicar
toda clase de acciones judiciales y
administrativas.®

Para asegurar dque la Oficina de Liguidacién
pudiera cumplir eficazmente con sus facultades
legales, como seria, por ejemplo, recuperar activos
y resolver contratos para satisfacer los
compromisos econdémicos de la C.R.U.V., la Ley Num.

55 dispuso que el Sindico podria contratar 1los

servicios legales necesarios para la tramitacidén de

los asuntos legales relacionados con el desempeiio

de sus funciones.'?

Mas aun, para garantizar que los
abogados contratados ejercieran una labor iddnea,
con un juicio profesional independiente y libre de
conflictos de interés, el legislador expresamente
prohibié contratar “abogados o bufetes que estén
bajo contrato con otras agencias o

13 Cébnsono con este

instrumentalidades publicas”.
propdésito la Ley Num. 55 definié de manera amplia

el término *“agencia o instrumentalidad publica”,

° Art. 2 de la Ley Num 55, supra.
1 Art. 5 de la Ley Num 55, supra.
HArt. 9 de la Ley Num 55, supra.
“Art. 12 de la Ley Num 55, supra. Enfasis suplido.
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precisando que incluia a las corporaciones

publicas.'

Es al amparo de este marco legal que surge la

controversia ética de autos.

I1T
El Canon 21 del Cédigo de Etica Profesional, 4

L.P.R.A. Ap. IX, dispone en lo pertinente:

El abogado tiene para con su cliente
un deber de lealtad completa. Este deber
incluye 1la obligacidén de divulgar al
cliente todas las circunstancias de sus
relaciones con las partes y con terceras
personas, y cualquier interés en 1la
controversia que pudiera influir en el
cliente al seleccionar sSu consejero.
Ningun abogado debe aceptar una
representacidén legal cuando su Jjuicio
profesional pueda ser afectado por sus
intereses personales.

No es propio de un profesional el
representar intereses encontrados[...]
Como se conoce, la citada disposicidén esta
dirigida a asegurar la lealtad del abogado para con
su cliente y evitar que un abogado incurra en la

representacidén de intereses encontrados. In re Toro

Cubergé, 140 D.P.R. 523, 529 (1996). El1 deber de
lealtad completa que, en parte, consiste en el
requisito de ejercer un criterio profesional
independiente % desligado de los intereses

personales, proscribe que un abogado represente a

* Id. Enfasis suplido.

22



CP-1997-15

un cliente cuyos intereses estén refnidos con 1los

suyos propios. Liquilux Gas Corp. V. Berrios, 138

D.P.R. 850, 858 (1995). Por lo tanto, el cumplir
con el deber de lealtad para <con su cliente
presupone la inexistencia de conflictos de
intereses. El abogado no puede cumplir con este
deber cuando éste alberga algun interés personal el
cual podria estar en conflicto con los intereses de
su cliente o) al menos pudiese afectar la
independencia de su Jjuicio profesional. Al asi
proscribirlos se busca preservar una completa
lealtad del abogado hacia su cliente, 1libre de

ataduras personales. In re Pizarro Coldn, res. el

25 de mayo de 2000, 2000 T.S.P.R. 106; In re Palau

Bosch, res. el 30 de junio de 1999, 1999 T.S.P.R.
132. En fin, una de las situaciones que el Canon
proscribe es aquella en la cual el deber de lealtad
completa que tiene el abogado para con su cliente
podria ser incompatible con algun interés propio
que el abogado también guiera promover o defender.

In re Toro Cubergé, supra, a la pag. 530; Liquilux

Gas Corp. v. Berrios, supra; In re Belén Trujillo,

126 D.P.R. 743 (1990).
Entre las distintas manifestaciones de
intereses encontrados que el Canon prohibe se

encuentra el que un abogado acepte una

M Art. 21 de la Ley Num 55, supra.
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representacidén legal, o qgue continte en ella,

cuando su juicio profesional pueda ser afectado por

sus 1intereses personales. Hemos sefialado que esta
vertiente exige que el abogado ejerza un criterio
profesional independiente y desligado de intereses
personales. De este modo, se busca preservar la
autonomia de juicio del abogado y prevenir
cualquier tipo de dilucidén a la fidelidad que le

debe a su cliente. In re Toro Cubergé, supra.

El propio Canon esboza que, en los casos en
que existan intereses encontrados, el deber de
lealtad completa exige que el abogado divulgue
todas aquellas circunstancias sobre relaciones con
terceras personas que pudiesen afectar la relacidn
abogado-cliente. De la misma forma, se le exige al
abogado divulgar cualquier interés que tenga en la
encomienda que se le ha encargado. 4 L.P.R.A. Ap.
IX P.IITI C. 21.

Las transacciones comerciales entre un abogado
y su cliente o aquellas instancias en dque un
abogado, a sabiendas, adquiere un interés
pecuniario, propietario o posesorio en un bien de
su cliente, han motivado nutridas discusiones por
los potenciales conflictos de interés que acarrea.
Las mismas han sido reconocidas como situaciones
gque podrian crear en el abogado un conflicto entre

los intereses del cliente y los propios, pudiendo
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afectar su juicio profesional. A tales efectos, se
ha resaltado que las transacciones comerciales con

un cliente son inherentemente sospechosas.15 Esto

pues, no sdélo el Jjuicio profesional independiente
del abogado puede ser seriamente afectado por sus
intereses personales en la transaccidn, sino que la
naturaleza desigual de la relacién abogado-cliente
(en la qgue el abogado adgquiere un sinnumero de
informacién intima del cliente y éste a su vez
deposita su confianza y lealtad en el abogado) la

hace susceptible de multiples abusos.'®

1> véase, ABA Formal Opinion 92-364 (6 de julio de

1992), en donde al comentar sobre las Reglas
Modelos se sefald:

“Business transactions concurrent with
the attorney-client relationship are
inherently suspect. Generally, a lawyer
who benefits from a financial transaction
with a client must show that the
transaction was fair, equitable and just,
and that it did not proceed from undue
influence. Thus, Rule 1.8 (a) [of the
A.B.A. Models Rules of Professional
Conduct] prohibits business transactions
unless full disclosure is made, the
client i1is advised to seek the advice of
independent counsel, and the «client’s
written consent 1s obtained. [..] These
provisions safeguard clients from lawyers
who abuse their ability to influence
their client for their own financial
gain. This protection is called for
because the unequal nature of the lawyer-
client relationship makes it particularly
susceptible to abuse.”

'® Susan Saab Fortney & Jett Hanna, Fortifying a Law

Firm’s Ethical Infrastructure: Avoiding Legal
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Ciertamente, la relacidén abogado-cliente estad
enmarcada dentro de los mds altos niveles de
fidelidad y confianza. Como indicara el Tribunal
Supremo federal hace més de un siglo:17

“There are few of the business relations
of 1life involving a higher trust and
confidence than that of attorney and
client, or generally speaking, one more
honorably and faithfully discharged; few
more anxiously guarded by the 1law, or
governed by sterner principles of
morality and Jjustice; and it is the duty
of the court to administer them 1in a
corresponding spirit, and to be watchful
and industrious, to see that confidence
thus reposed shall not be wused to the
detriment or prejudice of the rights of
the party bestowing it.”

Es precisamente la naturaleza de esta
relacidén, (mediante la cual un abogado adqguiere

numerosa informacidén confidencial de su cliente,

ganandose su confianza y lealtad), la que la hace

Malpractice Claims Based on Conflicts of Interest,
33 St. Mary's L.J. 669, 705 (2002), (“Anytime an
attorney enters a Dbusiness transaction with a
client, there is a risk of overreaching due to the
attorney's legal skill and training, as well as the

client’s trust and confidence. To avoid abuse,
disciplinary rules require that attorneys take
special precautions relating to business
transactions with clients”). Véase, ademds, ABA
Formal Opinion 92-364 (6 de Jjulio de 1992); Bruce
Zucker, Attorneys Who Enter into Business

Transactions with Their Clients: A Presumption of
Undue Influence, Malpractice, and Impropriety, 1 J.
Legal Advoc. & Prac. 7 (1999); American Law
Institute, Restatement of the Law Third, The Law
Governing Lawyer: Proposed Final Draft No. 1, sec.
207, pags. 639-640 (1996).

7 Stockton v. Ford, 52 U.S. 232, 247 (1850).
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objeto de potenciales abusos. Cada vez que un
abogado realiza una transaccién con su cliente se
plantea la posibilidad de que el letrado utilice
sus destrezas legales % su posicidn para
aprovecharse del cliente, utilizando, por ejemplo,
su influencia o la informacidn confidencial
obtenida, para su beneficio personal.'® Por tales
razones, los tribunales han sido sumamente
rigurosos al analizar las mismas. Como bien ha
advertido el Tribunal Supremo de Missouri:

“becoming personally involved with the
affairs of clients [...] is an area wrought
with pitfalls and traps and the Court 1is
without choice other than to hold the
attorney to the highest of standards”. In

re Lowther, 611 S.W.2d 1, 2 (Mo., 1981).

Precisamente, en In re Toro Cubergé, supra,

abordamos este asunto. En efecto, la norma que alli
establecimos va dirigida a prohibir, de ordinario,
las transacciones comerciales entre un abogado y su
cliente cuando las mismas tienen el potencial de
afectar el Juicio profesional independiente del
abogado o cuando éstas puedan afectar el deber de
lealtad y fidelidad que se le debe al cliente.

En dicho caso fuimos muy claros al expresar
nuestra preocupacién de qgque el Jjuicio profesional

independiente de un abogado pudiese ser afectado

% véase, A,B.A. Model Rules (“A lawyer may not

exploit information relating to the representation
to the client’s disadvantage.”)
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por su interés personal en la transaccidédn comercial
con su cliente. Por ello, puntualizamos la
importancia de que la comunidad legal se mantuviera
a la altura del Canon 21, sin que incurriera en
relaciones comerciales con sus clientes que
pudieran influir en la gestidén profesional y diluir
la fidelidad que se le debe al cliente.

Igualmente, en aquella ocasidén reconocimos gue
el conflicto de interés puede surgir, no sdélo de la
participacidén personal del abogado en el negocio,
sino incluso por virtud de una tercera persona
juridica que intervenga en el mismo; como lo seria
una transaccién comercial entre un cliente y una
corporacién en la que el abogado tuviese un interés
o0 con la gue estuviese relacionado.

Asi, aunque en In re Toro Cubergé, supra,

manifestamos mayores reservas cuando se trata de un
abogado que directa 'y personalmente entra en
negociaciones comerciales con su cliente, intimamos
que un abogado no evadiria los rigores éticos por
el mero hecho de que, a sabiendas, adquiera un
interés pecuniario adverso a su cliente por virtud
de una tercera persona juridica. Aun en tal caso,
el abogado estaria sujeto a cumplir con las Canones
de Etica, exigiéndose, que satisfaga ciertos

requisitos minimos de divulgacidén y de orientacidn

con respecto a su cliente, tales como exponerle al
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cliente las circunstancias de la relacidén con la
tercera persona y el efecto que tendria la
transaccidén sobre la relacidn abogado-cliente.
Especificamente, indicamos que el abogado
tendria que revelarle a su cliente en detalle:
“cudl era la relacidén <con la corporacidn, qué

intereses tenia él1 en 1la transaccidén, cdmo podia

afectarse la relacidén abogado-cliente entre ellos,

y la deseabilidad de que el <cliente obtuviese
consejo 1legal independiente de otro abogado con

19

respecto a dicha transaccidén”. El caso de autos

nos permite ampliar dichos pronunciamientos.

v
Las normas de divulgacidén, (en conjuncidn con
el asesoramiento legal independiente del cliente),

que como minimo resaltamos en In re Toro Cubergé,

supra, cuando la transaccidédn se realiza en virtud
de una persona juridica con la que el abogado esta
relacionado, son andlogas a las medidas que se
formulan en las Reglas Modelos promulgas por la
“American Bar Association” para regular las
transacciones de negocios entre abogado y cliente.
En efecto, la Regla Modelo 1.8(a) establece varias

exigencias en proteccidén del cliente, tales como

Y In re Toro Cubergé, supra a la pdgina 533-534

(nota al calce numero 1); Enfasis suplido.
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explicarle a éste detalladamente la transaccién de
una manera que la pueda entender y la oportunidad
de obtener representacidén legal independiente para
la transaccidén. En particular, la referida Regla
dispone:

“Rule 1.8- Conflict of Interest: Prohibited
Transactions

(a) A lawyer shall not enter into a
business transaction with a c¢lient or
knowingly acquire an ownership,
possessory, sSecurity or other pecuniary
interest adverse to a client unless:

(1) the transaction and terms
on which the lawyer acquires the
interest are fair and reasonable to
the client and are fully disclosed
and transmitted 1in writing to the
client 1in a manner which can be
reasonable understood by the client;

(2) the client is given a
reasonable opportunity to seek the
advice of independent counsel in the
transaction; and

(3) the client consents in
writing thereto.”

En términos generales, la Regla Modelo 1.8 (a)
prohibe que un abogado realice transacciones
comerciales con su cliente o que, a sabiendas,
adquiera un interés pecuniario, propietario o
posesorio que sea adverso a éste, sin cumplir con
los requisitos elaborados para proteger %
salvaguardar al cliente. A tenor con dicha regla,
todas las transacciones entre un cliente vy su
abogado deben ser Jjustas vy razonables para el

cliente. Ademds, se exige que se le otorgue al
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cliente: (i) una oportunidad razonable de obtener
consejo legal independiente sobre la transaccién y;
(1i) una divulgacidén detallada sobre la transaccién
de manera que éste pueda entenderla razonablemente.

Véase, A.B.A., Annotated Model Rules of Profesional

Conduct, pdg. 120, (3ra. Ed. 1996).%°

De esta forma, se condicionan las
transacciones comerciales entre abogado y cliente a
que se cumplan con una serie de requisitos, entre
los que se encuentra que el cliente reciba aquella
informacidén adecuada que le permita analizar

21

completamente la transaccidn. Asi, antes de entrar

en una transaccién comercial con un cliente, la

20 véase, ademés, ABA Formal Op. 00-416 (7 de abril

de 2000), donde se senhald:

“Rule 1.8(a) requires that business
dealings between a lawyer and a client be
fair and reasonable to the client, that
the client be given the terms of the
transaction in writing and the
opportunity to consult counsel, and that
the client consents 1in writing to the
transaction. These safeguards are for the
protection of the client. A lawyer's
failure to make necessary disclosures to
a client or to ©obtain the client's
informed consent places the lawyer in
violation of Rule 1.8(a). What
disclosures are necessary will depend
upon the facts and circumstances of the
particular transaction. The required
disclosures relate to the transaction
itself and its terms and to those related
facts known to the lawyer at the time of
the transaction.”

2L Fred cC. Zacharias, Limits on Client Autonomy in
Legal Ethics Regulation, 81 B. U. L. Rev. 199, 203

(2001) .
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referida Regla exige que el abogado le explique a
su cliente completamente la transaccidén, lo gue

incluye divulgar las repercusiones que ésta tendria

para la relacién abogado-cliente, como por ejemplo,
el potencial de conflicto que pueda acarrear.?
Precisamente, al comentar dicha regla 1la
“American Bar Association” advierte que la misma
requiere una divulgacidén completa, mediante la cual

se expligquen los detalles de la transaccidén y 1los

efectos potenciales que la misma tendria para la

relacidédn abogado-cliente; como seria informar que
la transaccidén podria afectar el juicio profesional
independiente del abogado. Véase, A.B.A. Formal Op.
00-418 (7 de julio de 2000).

Entre los elementos constitutivos de una
divulgacién adecuada se han destacado los
siguientes: (i) todas las circunstancias relevantes
de la transaccidén que sean conocidas por el
abogado; (ii) la naturaleza de la transaccidén, el
interés del abogado en la transaccidén y cualquier
efecto potencial adverso que la transaccidén pueda
tener en el cliente; (iii) 1la naturaleza de los
intereses del abogado y el efecto que éstos podrian
tener sobre su desempefio profesional; (iv) consejo

especifico acerca de la necesidad de buscar consejo
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legal independiente y una explicacién detallada de
todos los riesgos asociados con la transaccidn
comercial vy; (v) una declaracidén clara sobre 1los
riesgos vy desventajas para el cliente. Véase,
ABA/BNA Lawyers' Manual on Professional Conduct
Sec. 51:504-505 (Suplemento 1996).

Estos requisitos de divulgacidn, mediante 1los
que se le provee al cliente una informacidn
completa y cabal sobre la transaccidén y sus
repercusiones, no son meramente requisitos pro
forma; en efecto, gran parte de las acciones
disciplinarias bajo la Regla Modelo 1.8(a), o su
equivalente en las Jjurisdicciones estatales, se
producen debido a la omisién de los abogados en
realizar las divulgaciones necesarias. Véase,

A.B.A., Annotated Model Rules of Professional

Conduct, pag. 123, (3ra. Ed. 1996).

Por otro lado, el Canon 38 dispone que el
abogado debe esforzarse al maximo en la exaltacidn
del honor y dignidad de su profesidén evitando hasta
la apariencia de conducta impropia. En otras
palabras, todo abogado tiene 1la obligacién de

evitar, tanto en la realidad como en la apariencia,

la impresidén de conducta conflictiva. In re

Pizarro Santiago, 117 D.P.R. 197 (1986). El1 abogado

??2 yéase, ABA/BNA Lawyers' Manual on Professional

Conduct Sec. 51:504 (Suplemento 1996).
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tiene “el deber de lucir puro % libre de
influencias extraflas a su gestién profesional, vy
que en el descargo de sus responsabilidades
profesionales, debe cuidarse de que sus actuaciones
no den margen a la mas leve sospecha de dque
promueve intereses suyos encontrados con los de su

cliente”. In re Toro Cubergé, supra, a la pag. 532.

Véase In re Coldén Ramery, 133 D.P.R. 555, (1993);

In re Rojas Lugo, 114 D.P.R. 687 (1983).

A la 1luz de esta normativa, resolvemos 1las
querellas presentadas por el Procurador General en
contra de los 1licenciados Marcos Morel Corrada vy

José Alcover Garcia.

\%

Esencialmente, la controversia en el
procedimiento disciplinario gque nos ocupa requiere
que determinemos si los querellados, al adquirir un
interés pecuniario en un Dbien de su <cliente,
infringieron el Canon 21 el cual, entre otras cosas,
le impone al abogado un deber de lealtad para con su
cliente y le prohibe la representacidén de un cliente
cuando su Jjuicio profesional podria verse afectado
por sus intereses personales.

Como hemos senalado, la Oficina de Liquidacién
se cred para ligquidar todos los activos y pasivos de

la C.R.U.V. y utilizar el producto de dicha
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liquidacidén para atender la ©precaria situacidn
econémica de esta ultima. Para cumplir con su tarea,
la Oficina de Liquidacidén contratdé a los querellados
para que éstos le rindieran servicios profesionales vy
la representaran en todos los asuntos en que se
tuviera que defender los derechos, obligaciones vy
prerrogativas de la oficina, segun establecidos en su
ley habilitadora. El propdésito mas importante de 1la
Oficina de Liquidacién era el de maximizar sus
activos para, con su producto, poder cubrir sus
pasivos. Este era uno de los intereses que 1los
querellados tenian gue proteger en su labor como
abogados de la entidad.

En el <caso de autos, hubo una relacidn
abogado-cliente entre los querellados y la Oficina
de Liquidacidén. Del propio contrato de servicios
profesionales se desprende claramente este hecho.
Es mds, era tan evidente la intencidén de la Oficina
de Liquidacién de crear una relacidédn abogado-
cliente, enmarcada dentro de los deberes de
lealtad, fidelidad vy confidencialidad gque en el
contrato de servicios profesionales se dispuso:
“‘EL BUFETE’ se compromete, durante la vigencia de
este contrato, a no aceptar la representacidén legal
de partes con intereses en conflicto con los de ‘LA

OFICINA'".
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Evidentemente, del texto del contrato se
desprende que la Oficina de Liquidacién tenia la
expectativa de que los querellados asumieran la
representacién de sus asuntos legales y que, al
amparo de dicha representacién, no incurririan en
conflicto de intereses durante la vigencia de 1la
relacidén abogado-cliente. Desde el otorgamiento del
contrato se cred una relacidén abogado-cliente entre
las partes, razdén por la <cual los dqguerellados
estaban sujetos a cumplir con las exigencias
aplicables hasta que la misma finalizara.

Ciertamente, a la luz del contrato de servicios
profesionales otorgado entre las partes, y a tenor
con la ley habilitadora de la Oficina de Liquidacién,
resulta evidente que en caso de que dicha entidad
tuviera que 1iniciar acciones legales para perseguir
activos, resolver contratos o dilucidar la validez de
los negocios llevados a cabo por ésta, los
querellados serian los llamados a representarla y los
encargados de velar por sus intereses.

Ante esta realidad parece meridianamente obvio
que, cuando menos, los querellados debieron
abstenerse de adquirir un interés pecuniario en un
bien de su cliente. Esto pues, tal proceder seria
adverso para su cliente en tanto comprometeria
seriamente el Jjuicio ©profesional vy el deber de

lealtad que los querellados debian guardar. Una vez
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los querellados adquirieran un interés sobre un
activo de su cliente se reduciria, sustancialmente,
su capacidad para considerar alternativas de cursos
de accidén qgue debian seguir en beneficio de éste.

Véase, A.B.A., Annotated Model Rules of Profesional

Conduct, supra a la pag. 94. Sin embargo, estando
vigente estos contratos, los querellados aprovecharon
su posicidn como abogados de la Oficina de
Ligquidacién la cual ciertamente les daba acceso a
informacién privilegiada, para disefiar un esquema
empresarial y adquirir un interés pecuniario en un
bien de su cliente.

Debido a que 1los querellados adgquirieron un
interés personal sobre uno de los Dbienes de su
cliente, el ejercicio de su Jjuicio profesional, en
cuanto a la defensa de los intereses del cliente,
estuvo contrapuesto al interés personal de los
querellados de adquirir el bien al mejor precio
posible. Sin embargo, no empece el patente conflicto
de interés que se generaria, los querellados
prosiguieron con sus planes, para adquirir la finca
de Aguadilla y desarrollarla comercialmente para su
beneficio personal. No podemos avalar su actuacién.

En In re Toro Cubergé, supra, no sélo

establecimos una norma dirigida a prohibir, de
ordinario, las transacciones comerciales que un

abogado realiza personal y directamente con su
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cliente sino que advertimos, ademds, que un abogado
no podria evadir 1los rigores éticos por el mero
hecho de que realice una transaccidén comercial (o
adquiera, a sabiendas, un interés pecuniario en un
bien de su <cliente) a través de una persona
juridica con la qgue estuviese relacionado. AUn en
tales casos, cuando menos, se exige del abogado una

divulgacién amplia y robusta, andloga a la impuesta

por las Reglas Modelos, sobre: la relacidén del
abogado con la tercera persona, Sus intereses en la
transaccidn, cémo podia afectarse la relacidn
abogado-cliente entre ellos, y la deseabilidad de
que el cliente obtuviese consejo legal
independiente de otro abogado con respecto a dicha
transacciédn. Esto, por supuesto, parte de la
premisa de que se trata de una transaccidén justa y
razonable para el cliente.

En el caso de autos, los querellados no
realizaron la transaccién directa y personalmente
con su cliente. A pesar de qgque es evidente que la
Unica funcién de “Costa Mar” y "“Express Realty” era
hacer mediante terceros lo que los querellados no
hubiesen podido hacer personalmente, no existe
determinacidén del Comisionado que indique que las

mismas fuesen un mero alter ego de los letrados.?’

**> Esto, por supuesto, a diferencia de la situacién

que atendimos en In re Toro Cubergé, supra, en
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Sin embargo, el haber 1llevado a cabo 1la
transaccidén mediante tales entidades no releva a
los querellados de sus obligaciones éticas. Aun
asi, debian cumplir con los requisitos de

divulgacidén seflalados. La adqgquisicién de 1la finca

por parte de “Express Realty” para ser revendida a
“Costa Mar” sin, tan siquiera, realizar divulgacién
alguna a la Oficina de Liquidacién del efecto que
tendria dicha transaccidn sobre la relacidn
abogado-cliente, incide sobre los postulados éticos

enunciados en In re Toro Cubergé, supra.

Los querellados, mientras eran abogados de la
Oficina de Ligquidacidén, a través de ““Costa Mar”
adquirieron un interés pecuniario sobre la finca en
cuestioén, propiedad de su cliente. Ambos
querellados tenian un interés en dicha sociedad
especial, dque comprometia el deber ético que le
debian a su cliente; el Lcdo. Morell Corrada por
virtud de 1la sociedad ganancial, que era duefa de
una tercera parte de “Costa Mar”, vy el Lcdo.
Alcover Garcia, no sélo por virtud de la

24

participacién de su esposa en “Costa Mar”, sino

donde fue admitido por el abogado alli querellado,
y sustentado por la determinacién de hecho del
Comisionado, que no se trataba de una corporacidn
auténtica sino de un simple &lter ego. Id. a la
pag. 533.

% Evidentemente, el deber de lealtad que tiene un
abogado hacia su cliente puede comprometerse
igualmente cuando los intereses de su pareja estan
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por la adquisicién directa de la participacidén de
la sociedad ganancial del Lcdo. Morell Corrada la
cual adquiridé posteriormente.

Del Informe del Comisionado Especial no se
desprende que los querellados cumplieran con 1los
requisitos de divulgacidn requeridos.
Evidentemente, la escueta revelacidédn hecha por el
Lcdo. Alcover Garcia a su cliente, (a los fines de
informar que las esposas de los querellados

participaban en “Costa Mar”) es insuficiente para

satisfacer el rigor de las normas éticas
aplicables.
No se puede argliir, como hacen los

querellados, que la Oficina de Ligquidacidén estaba
enterada de la situacién cuando nunca se le
advirtié del serio conflicto de interés ni se
reveldé cdémo la transaccidédn afectaria la relacidn
abogado-cliente vy cébmo podria comprometerse el
juicio independiente de los abogados. Mas aun, no

existe indicio alguno de dque se orientara a la

envueltos. La relacidén intima de una pareja estéa
ligada a los intereses econdmicos, por lo gque 1las
actuaciones de uno directamente afectan al otro.
Véase, por ejemplo, PA Eth. Op. 93-64, (7 de abril
de 1993), 1993 WL 851191; New York State Bar
Association Committee on Professional Ethics,
Opinion 738 (16 de abril de 2001),
http://www.nysba.org/Content/NavigationMenu/
Attorney_Resources/Ethics_Opinions/Ethics_Opinions.
htm
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Oficina de Liquidacidén sobre la deseabilidad de que
un abogado externo analizara la situaciédn.

Debemos puntualizar gque el caso de autos no
trata meramente de un bien de un cliente que de
buenas a primeras, y por el mero trafico
accidentado del flujo de Dbienes en el comercio,
llega a manos de una entidad en la que el abogado
tiene un interés. Igualmente, tampoco estamos ante
una transaccién rutinaria entre un abogado y un
cliente que se dedica a tales negocios.

Por el contrario, estamos ante un sofisticado
esquema transaccional diseflado por unos abogados
que se aprovecharon de su posicidn como letrados
para obtener informacién sobre un Dbien de su
cliente (una entidad gubernamental que se
encontraba en una delicada situacidén econdmica) vy
asi entrar en negocios <con dicha entidad para
adquirir el bien.

Los guerellados aprovecharon su posicidén como
abogados de la Oficina de Ligquidacidén para su
beneficio propio. En virtud de su posicidén como
consejeros legales, los querellados, tenian acceso
a informacién gque de no ser por su posicidén no
hubiesen obtenido. Aprovechéandose de esta
informacién, éstos adguirieron un interés en un
bien del cliente, <creando, al asi hacerlo, una

situacién en donde los intereses del cliente y los
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de los abogados podrian verse en conflicto,
afectando, de esta manera, el juicio profesional de
éstos y violentando el deber de confidencialidad
enmarcado dentro del deber de lealtad que 1le debe
todo abogado a su cliente.

El deber de lealtad para con el cliente,
esbozado en el Canon 21, abarca el deber de
confidencialidad que debe guardar el abogado para
con los secretos de los clientes. Este deber
incluye la no divulgacidén de la informacidn
obtenida como producto de la relacidén abogado-
cliente. 4 L.P.R.A. Ap. IX P.III C.21. El abogado
no puede utilizar esta informacidén para beneficio
propio pudiendo perjudicar, de esta manera, 1los
intereses de su cliente 1los cuales es su deber
defender.

Los querellados, del caso de autos, ostentaban
una posicidén de consejeros legales de la Oficina de
Ligquidacién vy, por virtud de la misma, tenian
acceso a informacidén privilegiada de su cliente. La
ventajosa posicidn de los querellados, como
abogados de la referida oficina, los colocaba en la
atipica situacidén de tener acceso a informacidén del
cliente mientras realizaban todo tipo de tramites
para viabilizar la compra. Por tal razdén, debemos
enmarcar sus repetidos esfuerzos para viabilizar la

transaccidén como lo gue son; no meramente acciones
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inocuas o triviales sino gestiones afirmativas
dirigidas al perfeccionamiento y desarrollo de un
negocio aprovechadndose del acceso que tenian, en
virtud de su posicidén como representantes legales,
a informacidén confidencial de una entidad publica
que se dedicaba, no a la venta de bienes, sino a la
maximizacién de recursos en beneficio del Pueblo de
Puerto Rico.

La relacidén abogado-cliente que existia, y los
deberes que por virtud de dicha relacidén se
creaban, no cesan por el mero hecho de que 1los
querellados no asesoraran a la Oficina de
Liquidacidén sobre la transaccidén especifica que
generé el conflicto de interés, especialmente
cuando a ésta no se le informdé la relacidén de los
abogados con la transaccién. De hecho, ya desde In

re Toro Cubergé, supra, a la pag. 534, habiamos

advertido que tal hecho no era determinante. (“No
importa aqui que el querellado no haya asesorado al
[cliente] sobre la transaccidén aludida”.) E1 deber
de fidelidad vy 1lealtad que 1los querellados le
debian a su cliente se mantenia en pleno vigor
aunque éstos no asesoraran a la Oficina de
Liquidacidén sobre la conflictiva transaccidén que le
proponian. E1l deber de fiducia para con el cliente
se extiende aun cuando no se esté actuando como

consejero legal en cuanto a la transaccidén
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especifica en cuestidn. Véase, In re Spear, 774

P.2d 1335, 1342 (Ariz. 1989) (“Furthermore, even
when not acting as counsel in the precise
transaction 1in question, an attorney owes his

client a fiduciary duty[.]”); Iowa Supreme Court

Bd. Of Ethics and Conduct wv. Sikma, 553 N.W. 2d 532

(Iowa, 1995).

El hecho de que la venta del Dbien se haya
realizado por un precio que superd en un veinte por
ciento (20%) el wvalor de la tasacidédn no significa
que no se incurridé en un conflicto violatorio de
las reglas éticas que rigen 1la profesidén de 1la
abogacia. El dafio consistidé en que la Oficina de
Liquidacidédn no tuvo asesoramiento independiente.
En esta transaccidén, la entidad gubernamental no
fue representada adecuadamente. Su derecho a una
representacidédn libre de todo conflicto de interés
fue violentado. De la misma forma, fue violentado
el deber de confidencialidad que 1le debe todo
abogado a sus clientes, al éstos aprovechar su
posiciédn, como abogados de la entidad, para
beneficio propio. Ademds, en la prueba vertida no
hay indicio alguno de que el Lcdo. Morell Corrada y
el Lcdo. Alcover Garcia hayan apercibido a la
entidad gubernamental del conflicto que acarreaba
la transaccién, ni gque le hubiesen recomendado que

contrataran representacién legal independiente que
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los asesorara en esta transaccidén. Por lo gue
guebrantaron su obligacién de divulgar al cliente
todas las circunstancias que pudieran afectar su
juicio profesional 1independiente. Es menester
recordar que la existencia de un conflicto de
intereses que requiere la imposicidén de sanciones
disciplinarias es aquella que, como en este caso,
impide la representacidén libre vy adecuada, por
parte del abogado, y vulnera la lealtad absoluta

que le debe todo abogado a su cliente. In re Belén

Trujillo, supra, a la pag. 753.

La conducta violatoria del Canon 21, en este
caso, se da precisamente por virtud de los efectos
nocivos que dicha transaccidédn tendria para la
relacidén abogado-cliente; relacién que existia
desde mucho antes que se 1llevara a cabo 1la
transaccidén y que requeria de los querellados el
abstenerse de incurrir en intereses encontrados con
los de su cliente. Por ello, 1los querellados no
podian adquirir un interés pecuniario en un bien de
su cliente 'y meramente argliir que, cémo  no
asesoraron al cliente sobre la transaccidén que
generd el conflicto de interés, estaban eximidos de
cumplir con el Canon 21. Esta postura menoscabaria
el efecto profilédctico del aludido Canon pues el
mismo sélo aplicaria en la atipica situacidén en que

un abogado *“pacte” con su cliente para asesorarlo
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precisamente sobre la viciada transaccidén que le
propone.

En fin, las actuaciones de los letrados ponen
de manifiesto la razdén de ser del escepticismo gue
los tribunales han manifestado al pasar Jjuicio
sobre las transacciones comerciales entre abogados
y sus clientes; transacciones que ©pueden ser
utilizadas por abogados gque aprovechan su posicidn
para elaborar esquemas para Ssu propio beneficio vy
en contra de los intereses de sus clientes. Es ésta
una de esas instancias, y en ausencia de tan
siquiera cumplir con los requisitos de divulgacién
bdsicos, no procede validar las actuaciones de los
querellados.

De otra parte, el proceder del Lcdo. Alcover
Garcia, al otorgar la escritura de compraventa
entre la Oficina de Liquidacidén y “Express Realty”,
denota serias violaciones adicionales. Sabido es
que un notario tiene el deber de asesorar, ilustrar
y dar consejo legal a todas las partes contratantes
para que comprendan los efectos y las consecuencias
juridicas del negocio celebrado. E1l notario
representa la fe publica y esta 1llamado a ser
imparcial con todos los otorgantes del instrumento
que autorice. Precisamente, hemos afirmado que el
notario se destaca como un “funcionario imparcial,

que recibe, expone y legitima 1la voluntad de 1los
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gque ante ¢él1 comparecen sin tomar Dbando, sin

inclinarse a un lado u otro”. In re Cancio Sifre,

106 D.P.R. 386, 396 (1977). Su obligacién de
orientar y advertir ha de desplegarse para todos
por igual, con imparcialidad. Incluso, hemos
precisado que no basta ser imparcial, también hay

que aparentarlo. Véase, In re Sepulveda Girdn, res.

el 24 de octubre de 2001, 2001 TSPR 153; In re

Coldén Muhoz, 131 D.P.R. 102 (1992); 1In re Cancio

Sifre, supra.

No obstante, en amplia contravencidén a estos
postulados, el Lcdo. Alcover Garcia otorgd 1la
referida escritura cuando precisamente habia
montado un esquema para adquirir el bien objeto del
negocio Jjuridico gque autorizaba. Dificilmente el
querellado podia cumplir con los deberes de
imparcialidad y de asesoria que se 1le imponen
cuando su proceder iba dirigido a despojar a la
Oficina de Liquidacién de 1la finca de Aguadilla
para su beneficio personal. Ciertamente, su interés
en el negocio Jjuridico sobre el que daba fe le
impedia guardar imparcialidad alguna. De hecho, el
Lcdo. Alcover Garcia vya habia tomado “bando”;
inclindndose totalmente del lado del Sr. Angelo
Medina (principal accionista de “Express Realty”),
un simple testaferro suyo por virtud de quien

pretendia evadir el rigor ético al gque estaba
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sujeto. Su actuacidén, no obstante, no puede ser
excusada.

Igualmente, somos del criterio que la conducta
de los querellados incide sobre la "apariencia de
impropiedad" vedada por el Canon 38 de Etica
Profesional®® y por el propio contrato de servicios
profesionales otorgado entre las partes. La
apariencia de impropiedad puede ser muy lesiva al
respeto de la ciudadania por sus instituciones y a
la confianza que los <clientes depositan en sus

abogados. Véase, In re Ortiz Brunet, res. el 22 de

noviembre de 2000, 2000 T.S.P.R. 170, In re Rojas

Lugo, 114 D.P.R. 687, 690 (1983). El1 abogado tiene
el deber de ejercer un <criterio profesional
independiente y libre de influencias extrafas a su
gestidén profesional. En el descargo de sus
responsabilidades profesionales, debe cuidarse de
que sus actuaciones no den margen a la mds leve
sospecha de que promueve intereses sSuyos

encontrados con los de su cliente. In re Toro

Cubergé, supra a la pag. 532. En el caso de autos,

la apariencia de impropiedad era tal que el propio

?°> E1 referido Canon dispone en parte:

"E1l abogado deberd esforzarse, al maximo
de su capacidad, en la exaltacién del
honor y dignidad de su profesidn, aunque
el asi hacerlo conlleve sacrificios
personales y debe evitar hasta la
apariencia de conducta profesional
impropia.” 4 L.P.R.A. Ap. IX, C.38.
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Lcdo. Morell Corrada lo reconoce y por esto decide
desvincularse del negocio y vender su participacidn
en “Costa Mar”.

Evidentemente, el proceder de 1los querellados
al diseflar un esquema empresarial para adquirir un
bien de su cliente cred una apariencia de conducta
impropia que transgrede el Canon 38 y violenta el
contrato de servicios profesionales. A todas luces
era patente la impropiedad de 1la conducta, y la
explotacidén de la relacidén profesional con una
entidad gubernamental para fines personales.

La Oficina de Liguidacién delegd en 1los
querellados la importante 'y honrosa tarea de
representar el interés publico mediante el
ejercicio de sus habilidades profesionales;
habilidades que en lugar de haber sido ejercidas
para defender vy enaltecer la precaria situaciédn
fiscal de una entidad gubernamental, fue utilizada
para tejer un esguema para adguirir un interés en
un bien de su cliente. La oportunidad de exaltarse
mediante el humilde ejercicio de sus capacidades
legales en beneficio del bien publico fue, cuando
menos, desaprovechada. En su lugar, los querellados
gestionaron activamente adquirir un interés
pecuniario en un bien de su cliente, comprometiendo

de esta manera su juicio profesional independiente.
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Por ende, procede decretar la suspensiodn
inmediata de los querellados por el término de un
(1) aho del ejercicio de la abogacia la cual durara
hasta que este Tribunal autorice su readmisién. La
gravedad y seriedad de la conducta de los
querellados vy el conflicto tan patente en que
incurrieron, no Jjustifica que limitemos nuestra
sancidén a una mera censura formal como hicimos en

In re Toro Cubergé, supra. La actuacidén de 1los

querellados lesiona intereses de la mads alta
jerarquia en la medida que atentd contra la salud
fiscal de una entidad gubernamental y puso en Jjuego
su adecuada representacidén; todo esto socavando la
confianza publica en sus instituciones.

Debemos recordar dque el esquema empresarial
articulado fue ejercido, precisamente, en contra de
una entidad gubernamental creada para atender la
precaria situacidén econdmica de la C.R.U.V. y cuya
funcién era cumplir «con el mayor numero de
responsabilidades financieras utilizando sus

propios recursos. Mas aun, por disposicidn expresa

de ley, los propdsitos para los cuales se cred la
Oficina de Liquidacién constituian “propdsitos
publicos” para el beneficio del Pueblo de Puerto
Rico y el ejercicio de 1los mismos constituia el
cumplimiento de “funciones gubernamentales

esenciales”. La explotacidén de la relacién
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profesional con una entidad publica para beneficios
personales denota una conducta que este Tribunal
debe reprochar. Nuestro pais requiere transparencia
en sus 1instituciones y los abogados que representan
al interés publico tienen la responsabilidad de
evitar que su criterio ©profesional ©pueda ser
afectado por intereses personales.

Por ultimo, los querellados notificaran a sus
clientes que por motivo de la suspensidén no pueden
continuar con su representacidén legal y devolverdn a
éstos los expedientes de los casos pendientes y los
honorarios recibidos por trabajos no realizados.
Asimismo, informardn de su suspensién a cualquier
sala del Tribunal General de Justicia o a cualquier
foro administrativo donde tengan algun caso
pendiente. Por ultimo tienen la obligacidén de
acreditar vy certificar ante este Tribunal, en el
término de treinta (30) dias que se cumplidé con 1lo
antes seflalado. El cumplimiento de estos deberes,
deberd ser notificado también al Procurador General.
E1l Alguacil de este Tribunal se incautara
inmediatamente de las obras y sellos notariales de
los querellados, para el tramite correspondiente por
la Directora de la Oficina de Inspeccidén de Notarias.

Se dictaréd la Sentencia correspondiente.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Marcos Morell Corrada CpP-97-15
José Alcover Garcia

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 5 de marzo de 2003.

Por 1los fundamentos antes expuestos en la
Opinidén Per Curiam que antecede, la cual se hace
formar parte integral de la presente, se dicta
Sentencia y se suspende inmediatamente a los Lcdos.
Marcos Morell Corrada y José Alcover Garcia del
ejercicio de la profesidén legal por el término de
un (1) ano, contado a partir de 1la fecha de
notificacién de la presente hasta que otra cosa
disponga este Tribunal.

El Tribunal le impone a los Lcdos. Morell
Corrada y Alcover Garcia el deber de notificar a
todos sus clientes de su presente inhabilidad de
seguir representandolos, les devuelva cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados, e
informe oportunamente de su suspensidén a los
distintos foros Jjudiciales vy administrativos del
pais. Por dltimo, tienen la obligacién de
acreditar y certificar ante este Tribunal, en el
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término de treinta (30) dias, contados a partir de
la notificacidén de la presente, que se cumplid con
lo antes senalado. El cumplimiento con estos
deberes deberd ser notificado también al Procurador
General.

Se ordena a la Oficina del Alguacil que
incaute de la obra vy sello notarial de ambos
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abogados para que sean remitidas, examinadas y oportunamente
objeto de un Informe por parte de la Oficina de Inspeccidn de
Notarias.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica la

Secretaria del Tribunal Supremo. Todos los Jueces dque
intervienen 1lo hacen por Regla de Necesidad. El1 Juez
Asociado sefior Rivera Pérez disintid con Opinidn escrita. EI1

Juez Asociado sefior Corrada del Rio se inhibid.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
Marcos Morell Corrada Conducta
José Alcover Garcia CP-97-15 Profesional

Opinidén Disidente emitida por el Juez Asociado sefior Rivera
Pérez.
San Juan, Puerto Rico, a 5 de marzo de 2003.

El presente procedimiento disciplinario se
inicidé con la presentacidén de una queja por parte
del 1licenciado Anibal Acevedo Viléd contra 1los
licenciados Marcos A. Morell Corrada y José B.
Alcover Garcia. Referimos la misma al Procurador
General para investigacién e informe. Evaluado el
informe presentado, instruimos al Procurador
General para que presentara las querellas
correspondientes. Presentadas las mismas, los
letrados querellados presentaron sus respectivas
contestaciones. Designamos un Comisionado

Especial para que presidiera las vistas
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evidenciarias, y recibiera la prueba que tuvieran
a bien presentar las partes. Los hechos que a

continuacidn esbozamos estan basados en el



expediente del Tribunal, en la grabacidén de la prueba desfilada en las
vistas evidenciarias y en las determinaciones de hechos a las que
llegara el Comisionado Especial. Estamos ante un complejo y extenso
trasfondo factico.

La Mayoria determina disciplinar a 1los querellados, licenciados

Marcos Morell Corrada y José Alcover Garcia, por violaciones a 1los

Cdnones de Etica Profesional. Concluyd, ademdas, que el 1licenciado
Alcover Garcia viold las disposiciones de la Ley Notarial. DISENTIMOS.
I

Los hechos que enmarcan el presente procedimiento disciplinario
estéan relacionados con el vinculo profesional, de naturaleza
contractual, de las distintas firmas de abogados a las que
pertenecieron los agui querellados, con la Oficina para la Ligquidacién
de las Cuentas de la Corporacién de Renovacién Urbana y Vivienda,?® en
adelante la Oficina. Por su importancia respecto a la querella ante
nuestra consideracidén, es necesario describir cronoldgicamente el
historial de las referidas firmas de abogados. Veamos.

Desde el afo 1993, hasta principios del afio 1996, los licenciados
Morell Corrada y Alcover Garcia fueron socios de distintas firmas
legales.27 Las firmas legales a las gque pertenecieron los referidos
letrados fueron las siguientes: Morell, Pérez Preston & Alcover, en
adelante Bufete I; Morell, Morell & Alcover, en adelante Bufete II, vy
el Bufete Morell & Alcover, en adelante Bufete III. Cada uno de estos

surgidé de manera cronoldgica por razdén de la disolucidén del anterior.

*® La Ley Num. 55 de 9 de agosto de 1991, 1991 (Parte I) Leyes de Puerto

Rico 232-243, disolvidé 1la Corporacidén de Renovacién Urbana y Vivienda
(C.R.U.V.) y credé la Oficina para la Liquidacidén de las Cuentas de la
C.R.U.V. Dicha Oficina estaria a cargo de la ligquidacidén de todos los
activos de la referida corporacidén, de modo que pudiera cumplir con las
obligaciones financieras de ésta. Para la consecucién de tales
objetivos, la referida ley credé la Oficina para la Liquidacidn de las
Cuentas de la C.R.U.V. Posteriormente, el 30 de junio de 1998, se
aprobdé la Ley Num. 106, la cual ordendé el cierre de la Oficina, 17
L.P.R.A. sec. 27aa et seq. La referida Ley Num. 106, supra, derogd
tdcitamente la Ley Num. 55, supra.



Durante la vigencia de los contratos con la Oficina, los 1licenciados
Morell Corrada vy Alcover Garcia, mediante los Bufetes II y 1III,
suscribieron acuerdos, y contratos de servicios profesionales con otras
entidades gubernamentales, especificamente en el periodo del 1lro. de
julio de 1993 hasta el 30 de junio de 1994.°® Dichas entidades fueron
el Banco Gubernamental de Fomento, y el Banco 'y Agencia de
Financiamiento de la Vivienda, en adelante Banco de la Vivienda.?’

El Bufete I suscribid un contrato con el Departamento de Hacienda,
que tuvo vigencia entre el lro. de febrero de 1993 y el 30 de junio de
1993.°%° Del andlisis detenido de la prueba estipulada por todas las

partes surge gue la vigencia de este contrato no coincididé con la

vigencia de ninguno de los contratos suscritos por el Bufete II y el
Bufete III con la Oficina del Sindico, los cuales describiremos mas

adelante.’!

" Informe Conjunto de Conferencia con Antelacién a la Vista, pag. 11.

*® Informe Conjunto de Conferencia con Antelacidén a la Vista, pag. 11.

*° Exhibits Estipulados Nums. 16, 17, 18 y 27.

3 Este contrato fue suscrito por el Bufete I, con el propdsito de

organizar la Oficina de Fraude Contributivo del Departamento de
Hacienda. Contrato numero 93-000061, Estipulacidén de Hechos numero 20,
Informe Conjunto de Conferencia con Antelacidén a la Vista, pag. 11;
testimonio del licenciado Morell Corrada en la vista oral de 9 de
noviembre de 1999.

' Erré el Comisionado Especial al concluir que el contrato con el
Departamento de Hacienda (Contrato numero 93-000061) confligid con el
contrato con la Oficina durante los meses de mayo y Jjunio de 1993.
(Véase, Informe del Comisionado Especial, pag. 34). Ello, a pesar de
que la prueba estipulada por las partes demuestra que no hubo conflicto
entre el contrato con el Departamento de Hacienda y el contrato con la
Oficina, y a pesar de que en 1la vista el Procurador General no
argumentara oralmente ni desfilara prueba alguna gque indicara dque el
contrato con el Departamento Hacienda confligié de algun modo con el

contrato con la Oficina. (Informe Conjunto de Conferencia con
Antelacidén a la Vista, pags. 11-12; wvista oral del 8 al 10 de noviembre
de 1999). Al examinar las fechas de vigencia de 1los referidos

contratos encontramos gque no confligian.

El Comisionado Especial consigndé en su informe que "el primer
contrato entre el Bufete y la Oficina" (el cual denominé 94-SE-0003) se
habia otorgado el 8 de mayo de 1993, cuando no existe ningun contrato
que se haya suscrito en dicha fecha. (Informe del Comisionado
Especial, pag. 14; Informe Conjunto de Conferencia con Antelacidén a la
Vista, pags. 11-12) De la prueba documental estipulada por las partes,
asi como de la grabacidén de la vista ante el Comisionado Especial,
surge que el Bufete Morell, Morell y Alcover (Bufete II) suscribidé un
contrato de servicios profesionales con la Oficina, cuya vigencia fue




De la prueba estipulada por todas las partes surge que el Bufete I
contratd con el Banco de la Vivienda para brindarle servicios a la
Oficina del Sindico exclusivamente.’® A dicho contrato se le asigné el
numero 94-000002. El mismo se dejdé sin efecto a principios de agosto
de 1993, cuando se disolvidé el Bufete I, porque el licenciado Pérez
Preston habia abandonado la referida firma legal.’® Ello implicé que,
el 6 de agosto de 1993, se suscribiera un nuevo contrato, ahora entre
el Bufete II y el Banco de la Vivienda, (94—OOOO2—Z).34 Este contrato
tenia el mismo propdésito que el anterior.?’

El 1 de julio de 1993, el Bufete II representado por el licenciado

Alcover Garcia, aqui querellado, habia otorgado un contrato de

del 1 de julio de 1993 hasta el 30 de junio de 1994. (Exhibit 21 de 1la
prueba documental estipulada) El mismo tiene el numero 93-SE-0021.

En una certificacién de 1la Oficina del Contralor gque fue
estipulada por las partes surge que en dicha oficina aparece registrado
el contrato entre el Bufete Morell, Morell y Alcover y la Oficina con
el numero 94-SE-0003. (Prueba documental estipulada, pag. 155) No
obstante, la vigencia de dicho contrato coincide con la del contrato
gque se estipuld por las partes y al cual se hizo alusidén durante la
vista ante el Comisionado Especial (93-SE-0021), por lo que la
conclusién del Comisionado es incorrecta, ya que el contrato con el
Departamento de Hacienda expirdé el 30 de junio de 1993 y el primero con

la Oficina entrdé en vigor el 1 de julio de 1993. (Prueba documental
estipulada, péags. 155 y 160) Podemos notar que los contratos 93-SE-
0021 y el 94-SE-0003 son un solo contrato, porque se trata de las
mismas partes y la misma fecha de vigencia. No se aportdé prueba alguna
por ninguna de las partes que estableciera que se tratd de contratos
distintos. Ambos contratos tenian el mismo propdsito, prestarle

iguales servicios profesionales a la Oficina durante el mismo periodo
de tiempo.

32 Exhibit Estipulado Num. 16, pdg. 102; Informe del Comisionado
Especial, pags. 15-16. Este contrato tenia el mismo propdsito que el
93-SE-0021, el de prestar servicios profesionales a la Oficina.

**  Exhibit Estipulado Num. 27, @pdags. 138 y 144; Testimonio del
licenciado Morell Corrada en la vista oral celebrada el 9 de noviembre
de 1999.

** A pesar de que la estipulacién de hechos de las partes y la

certificacién estipulada de la Oficina del Contralor disponen que la
vigencia de este segundo contrato (94-000002-7) fue del 2 de julio de
1993 al 30 de Jjunio de 1994, de 1la faz del contrato surge dque su
vigencia fue del 6 de agosto de 1993 hasta el 30 de junio de 1994, por
lo que prevalece esta ultima. Es necesario resaltar que a este segundo
contrato se le dio el numero 94-000002-Z en la estipulacidédn de hechos
de las partes y en la certificacidédn estipulada de la Oficina del
Contralor. Sin embargo, de la faz del contrato surge que su numero
correcto es 94-000004. Exhibit Estipulado Num. 27, pags. 138-142.

3° Informe del Comisionado Especial, pag. 1l6.



servicios profesionales directamente con 1la Oficina, la cual estaba
representada por el Sindico Especial, en aquel entonces, el licenciado
Antonio J. Cabrero Muiiz.>®

Por existir una relacidn contractual directa entre el Bufete II y
la Oficina, la referida firma de abogados concluyd que era innecesario
mantener la relacidén contractual existente con el Banco de la Vivienda,
porque ambos contratos tenian idéntico fin, rendirle servicios a la
Oficina.’’ Asi se lo comunicaron a la licenciada Mildred I. Goyco de
Maldonado, presidenta de dicho banco, en una misiva fechada el 15 de
diciembre de 1993.°° Aceptada por la sefiora Goyco la solicitud hecha
por dicho Bufete, se efectud la resolucidn del contrato con el Banco de
la Vivienda (94-000002-2) .7

En adicién a los contratos suscritos con la Oficina, el Bufete II
otorgd dos (2) acuerdos denominados "contratos de servicios
profesionales" con el Banco Gubernamental de Fomento. ° Estos acuerdos
fueron consecutivos y su vigencia comprendia desde el 15 de junio de 1993

hasta el 30 de junio de 1994.% La finalidad de los mismos era la de

precualificar la referida firma de abogados y notarios para qgue pudiera

*¢ Contrato de servicios profesionales, contrato ntmero 93-SE-0021. La

vigencia del mismo era desde el 1 de julio de 1993 hasta el 30 de junio
de 1994. Véase, Exhibit Estipulado Num. 21, pags. 112-116.

*’ Exhibit Estipulado Num. 16, pdg. 102.

% 1d.
*® Ese contrato tenia vigencia desde el 6 de agosto de 1993 hasta el 30
de junio de 1994. (Exhibit 27 de la Prueba Documental estipulada,
pags. 137-142). Dicho contrato fue resuelto el 16 de diciembre de
1993, mediante documento titulado "Resolucidén de Contrato de Servicios
Profesionales"™, en el cual comparecieron la sehora Mildred I. Goyco de
Maldonado, en representacidén del Banco y Agencia de Financiamiento de
la Vivienda de ©Puerto Rico, vy el 1licenciado Alcover Garcia, en
representacién de Morell, Morell & Alcover. Exhibit Estipulado Num.
17, pags. 103-104.

‘9 Informe del Comisionado Especial, pdg. 16.

' E1 primero (93-BGF-110) tuvo vigencia del 15 de junio de 1993 hasta

el 30 de junio de 1993, y el segundo (93-BGF- 111) del 1 de Jjulio de
1993 hasta el 30 de Jjunio de 1994. Estipulacidédn de Hechos numero 20,
Informe Conjunto de Conferencia con Antelacidén a la Vista, pag. 11.



notarizar los documentos de sus clientes privados, qgue realizaran
negocios o transacciones con el Banco Gubernamental de Fomento. *?

Bajo los referidos acuerdos con el Banco Gubernamental de Fomento,
los letrados aqui querellados no rindieron servicios a la referida
corporacién.®’ El 15 de diciembre de 1993, el 1licenciado Alcover
Garcia, en representacidén del Bufete 1II, envidé un comunicado al
licenciado Marcos A. Rodriguez Emma, Presidente del Banco Gubernamental
de Fomento, solicitandole que dejara sin efecto el acuerdo entre
ambos . **

Posteriormente, el 29 de junio de 1994 pactaron con la Oficina del
Sindico Especial otro contrato de servicios profesionales (contrato
ntimero 94-SE-0003-A) con vigencia desde la fecha de su otorgamiento vy
finalizando el 30 de Jjunio de 1995, el cual era una renovacidn del

primer contrato firmado con la Oficina (93-SE-0021).% El1 9 de octubre

%2 Informe del Comisionado Especial, pag. 16. Aunque el Comisionado

Especial adjudicé este hecho, en su informe no consigndé los pormenores
de la naturaleza de este acuerdo entre el Bufete II y el Banco
Gubernamental de Fomento. No obstante, las vistas evidenciarias nos
permitieron ilustrarnos sobre este aspecto. El licenciado Morell
Corrada explicd que debido a la naturaleza de los negocios de algunos
de los clientes del Bufete, existia la posibilidad que en algin momento
necesitaran solicitar financiamiento del Banco Gubernamental de
Fomento. En cuyo caso, los uUnicos abogados que pueden en calidad de
notarios firmar y notarizar documentos con el Banco Gubernamental de
Fomento son aquellos abogados o firmas que estén precualificadas con el
referido Dbanco. Por esta razén el Bufete II 1le sometid sus
credenciales a dicha entidad bancaria, sin que estuviera
estableciéndose un vinculo profesional contractual de abogado y cliente
entre el Bufete II y el Banco Gubernamental de Fomento, sino para poder
notarizar documentos relacionados con transacciones de la misma, como
parte de las gestiones con sus clientes. Este acuerdo con el Banco
Gubernamental de Fomento, cualificaba al referido Bufete II para gue en
un futuro pudiera prestarle servicios a un cliente suyo que quisiera
hacer wuna transaccién con dicha entidad bancaria. La Oficina del
Procurador General no presentd prueba para evidenciar que existiera una
relacidén contractual entre los querellados y el Banco Gubernamental de
Fomento. Tampoco controvirtidé o refutd 1la presentada por 1los
querellados. Informe del Comisionado Especial, pag. 16; testimonio del
licenciado Morell Corrada en la vista oral celebrada el 9 de noviembre
de 1999.

> Informe del Comisionado Especial, pdg. 16.

“1d.
> Contrato Numero 94-SE-0003-A. Exhibit Estipulado Num. 22, pdgs. 117-
122. Aunque las partes estipularon que la fecha de wvigencia del
contrato era retroactiva al 29 de abril de 1994, de la faz del contrato
surge que su vigencia transcurria desde el dia de su otorgamiento (29



de 1995 las mismas partes renovaron el referido contrato por un término
contractual desde el lro. de julio de 1995 hasta el 30 de junio de 1996
(contrato numero 94-SE-0003-B), para ofrecer los mismos servicios
profesionales que el anterior contrato.?®

Entre las clausulas de los contratos celebrados entre los Bufetes
IT yv IIIT y la Oficina,*’ para efectos de los cargos presentados, se
destacan las siguientes:

———PRIMERA:- "EL BUFETE" representard en los Tribunales o en
las Agencias Administrativas del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico o de los Estados Unidos a "EL SINDICO", o a "LA
OFICINA" o a sus empleados, en todos aquellos casos o0 asuntos
que por razdén del cumplimiento de las funciones y
responsabilidades que le asigna la Ley Numero 55, aprobada el
nueve (9) de agosto de Mil Novecientos Noventa y Uno (1991)
que crea "LA OFICINA", sean demandados o traidos ante dichos
foros, o que sea necesario a éstos comparecer para defender
los derechos, obligaciones y prerrogativas que le asigna la
Ley vy que "EL SINDICO" les refiera. "EL BUFETE" asumird la
representacidén legal de "EL SINDICO" y de la "LA OFICINA" en
todo proceso de Ejecucidén de Hipoteca y/o Resolucidén de
Contrato que se refiera vy/o haya sido instado ante 1los
Tribunales o Agencias del Estado Libre Asociado o de 1los
Estados Unidos.-—————--------—-——---—m————

———SEGUNDA:- Ademds, "EL BUFETE" se compromete vy obliga a
prestar sus servicios profesionales como abogado de la "LA
OFICINA" asumiendo la representacién legal de ésta ante los
Tribunales de Justicia de Puerto Rico en relacidén al cobro
extrajudicial y judicial (entiéndase ejecuciones de hipoteca)
de todos aquellos préstamos hipotecarios que "LA OFICINA" le
refiera y acciones civiles y asi se compromete a realizar

todos los trédmites necesarios para lograr tal
representacidn.——————————————————————————————————
———DECIMO OCTAVA:— "EL BUFETE" se compromete, durante 1la

vigencia de este Contrato, a no aceptar la representacidén de
partes con intereses en conflicto con los de "LA OFICINA".

——-DECIMO NOVENA:- La parte contratada reconoce dgque en el
descargo de su funcién profesional tiene un deber de lealtad
completa hacia la Agencia, lo que incluye el no tener
intereses adversos a dicho organismo gubernamental. Estos
intereses adversos incluyen la representacién de clientes que
tengan o pudieran tener intereses encontrados con la parte
contratante. Este deber, ademds, incluye la obligacién
continua de divulgar a la agencia todas las circunstancias de
sus relaciones con clientes y terceras personas y cualquier

de Jjunio de 1994) hasta el 30 de Jjunio de 1995. Este dato esta
apoyado, ademéds, por la certificacidén de 1la Oficina del Contralor
estipulada por las partes. (Prueba documental estipulada, pag. 155).

% Exhibit Estipulado Num. 23, pdgs. 123-128.

" Exhibits Estipulados del 21 al 24.



interés dque pudiere influir en la agencia al momento de
otorgar el Contrato o durante su vigencia.

La parte contratada representa intereses encontrados
cuando, en beneficio de un cliente es su deber promover
aquello a que debe oponerse en cumplimiento de sus
obligaciones para con otro cliente anterior, actual o
potencial. Representa intereses en conflicto, ademds, cuando
su conducta es descrita como tal en las normas éticas
reconocidas a su profesidén, o en las leyes y reglamentos del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

En contratdos [sic] con sociedades o firmas constituiré
una violacidén de esta prohibicién el que alguno de sus
directores, asociados o empleados incurra en la conducta aqui
descrita. La parte contratada evitard aun la apariencia de
la existencia de intereses encontrados. (Enfasis nuestro.)

Las cldusulas antes citadas son comunes en todos los contratos

otorgados entre las firmas de abogados (Bufetes I, II y III) y el Banco
de la Vivienda, y posteriormente 1la Oficina. El propdsito de esos
contratos era ofrecer los mismos servicios profesionales a la Oficina
en forma continua durante periodos subsiguientes. E1l Bufete 1III
suscribid subsiguientes contratos de servicios profesionales
directamente con la Oficina, hasta dque se disolviera 1la referida
sociedad profesional el 31 de enero de 1996.%°

Como indicdramos anteriormente, los hechos que originan el
presente procedimiento disciplinario surgen durante la relaciédn
profesional, de naturaleza contractual, directamente entre el Bufete

III v la Oficina, especificamente durante los afios de 1994 a 1995.%

*® Exhibits Estipulados Num. 22 y 23.

¥ El1 guejoso, licenciado Anibal Acevedo Vild, alegd, sobre la relacidn
contractual de naturaleza profesional entre los dquerellados vy la
Oficina lo siguiente:

El Bufete Morell vy Alcover prestaba servicios legales
mediante contrato con la Oficina del Sindico Especial para la
Liquidacién de las Cuentas de la CRUV, entidad creada por
virtud de la Ley Num. 55 de 9 de agosto de 1991 (17 L.P.R.A.
Secs. 27 et seq). Dicho contrato fue suscrito conforme a lo
establecido por el Articulo 12 de la ley[,] el cual autoriza
al Sindico Especial a contratar los servicios necesarios para
la tramitacidén de los asuntos legales relacionados con el
desempefio de sus funciones. (17 L.P.R.A. Sec. 27K). Dicho
contrato establecia el deber del Bufete Morell y Alcover de
prestar los servicios legales necesarios para cumplir con las
funciones y responsabilidades de la Oficina del Sindico
Especial. En la actualidad los servicios prestados —--ademés
de asesoramiento legal segun lo establecido en la Clausula



El 14 de enero de 1991, se inscribidé en el Departamento de Estado
la corporacién Express Realty, Inc., en lo adelante "Express Realty",
de la cual fueron incorporadores el sefior Angelo Medina Mercado, el

° Ni en ese

sefor Angelo Medina Acevedo y la sehora Zulma Rivera Pagén.5
momento, ni en ninguno otro posterior a la creacidén de Express Realty,
los letrados querellados tuvieron participacidén o interés de clase
alguna en dicho ente corporativo.>'

El 27 de enero de 1994, el sefior Angelo Medina Mercado, principal
accionista de Express Realty, envié un comunicado a la Oficina
manifestando su interés en adquirir wuna finca de 8.0399 cuerdas,
ubicada en el Barrio Caimital del Municipio de Aguadilla, una de las
propiedades bajo el control de la Oficina.’? Desde 1989, el sefior
Angelo Medina Mercado era propietario de un predio de terreno en el
Barrio Caimital de Aguadilla, el <cual <colindaba con la propiedad
perteneciente a la C.R.U.V.> El interés del sefior Medina Mercado en
adquirir la referida finca de la C.R.U.V., obedecia a que su propiedad

estaba enclavada, vy de esta forma podria lograr acceso a la via

publica.>*

Primera-- incluyen aquellos relacionados con transacciones de
bienes inmuebles, de cuya actividad se puede obtener
informacidén sobre la disponibilidad para la venta de terrenos

de la CRUV. El contrato, en su Cldusula Decimonovena,
establece que la parte contratada no podrd tener intereses
encontrados con la Oficina del Sindico. Dispone, ademas, la

existencia de un deber de divulgar a la agencia cualquier
interés o circunstancia con terceras personas dque puedan

presentar conflictos. También dispone que la parte
contratada evitard aun la apariencia de intereses encontrados
en los asuntos relacionados con el contrato. (Nota al calce
omitida.)

°° Informe del Comisionado Especial, pdg. 17, Estipulacién de Hechos

numero 2, Informe Conjunto de Conferencia con Antelacidén a Vista, pag.
7. Véase, ademds, Exhibits Estipulados Nums. 7 y 32, pags. 31 y 169-
173.

°! Informe del Comisionado Especial, pdgs. 17 y 32.

°? Exhibit Estipulado Num. 8, pdg. 35.

>*> Informe del Comisionado Especial, pag. 17.

°* Exhibit Estipulado Num. 3, pdg. 12; Exhibit Estipulado Num. 10, p&g.

93.



El 31 de enero de 1994, 1la Oficina le contestdé al sefor Medina
Mercado su misiva, indicédndole que tan pronto recibieran el informe de
la nueva tasacién se comunicarian con é1l y evaluarian su propuesta para
adquirir la propiedad.”® La Oficina se referia a la tasacién realizada
el 9 de diciembre de 1993 por el sefior Miguel Ruiz de Jesus. Dicha
tasacidén concluyd que el valor de la finca de 8.0399 cuerdas ascendia a
la suma de doscientos cuarenta y un mil doscientos ddélares ($241,200) .°°

Coetdneamente con las gestiones realizadas por el seflor Medina
Mercado, una corporacién de nombre H.I. Development gestionaba con la
Oficina la compra de la finca en cuestidén para el desarrollo de un
hotel.”’ No obstante, aunque fue la intencidén de la Oficina el dar
preferencia a esta entidad, en atencién a sus fines turisticos, su
oferta de doscientos ocho mil gquinientos ddélares ($208,500) estaba un
trece por ciento (13%) por debajo del valor en el mercado, concluido
por la referida tasacién.’® Mediante comunicacién de 5 de Jjulio de
1994, el Subsindico rechazé la oferta de H.I. Development por
considerar inaceptable el precio ofrecido.”®

Luego de wvarias comunicaciones, el sehor Medina Mercado, como
presidente de Express Realty, y el sefior Arturo Paz Guzmdn, como
Subsindico de 1la Oficina, suscribieron el 7 de Jjulio de 1994 un
contrato con opcidén a compra por la cantidad de trescientos mil ddélares
($300,000) para la adquisicién de la referida finca.®® Se estipuld que
el término de dicho contrato de opcidén de compra seria de noventa (90)

dias, a partir de su otorgamiento.®' El precio de venta pactado por

°° Exhibit Estipulado Num. 3, pdg. 12 y Exhibit Estipulado Num. 9, pdags.

36-89.

°® Exhibit Estipulado Num. 9, pdg. 86.

°’ Informe del Comisionado Especial, pdg. 18.

°® Exhibit V del Procurador General, pdgs. 237, 243, 341-346.

°? 1d., pég. 237.

°0 Exhibit Estipulado Num. 10, pdgs. 92-95.



Express Realty y 1la Oficina superaba el valor de tasacién en
aproximadamente un veinte por ciento (20%). La cantidad ofrecida por
Express Realty era de noventa mil y un mil ddélares ($91,000), mas gue
lo ofrecido por H.I. Development.62

A solicitud de la Oficina, el 21 de julio de 1994, el agrimensor
Benigno Rodriguez Burgos prepardé un plano de mensura, donde la finca de
8.0399 cuerdas opcionada resultd que tenia una cabida real de 7.9097
cuerdas.®® Por virtud de dicha mensura, el agrimensor produjo un plano
que reflejdé la existencia de cinco parcelas dentro de 1la referida
finca, la parcela B-2 de 4.9914 cuerdas; la parcela B-2-A de 1.8470
cuerdas; la parcela B-2-B de 0.2531 cuerdas; 1la parcela B-2-C de
0.2327 cuerdas y la parcela B-2-D de 0.5855 cuerdas.®’

Las primeras dos (B-2 y B-2-A) configuraban el terreno a ser
vendido por 1la Oficina, vy las restantes tres parcelas, ya estaban
dedicadas a fines publicos. Especificamente, la parcela B-2-B estaba
destinada a facilidades recreativas, la parcela B-2-D a uso publico vy
la B-2-C a las facilidades de la Autoridad de Acueductos vy
Alcantarillados.

El 22 de agosto de 1994 la Junta Ratificadora de la Oficina para
la Liquidacién de las Cuentas de la Corporacidén de Renovacidn Urbana y
Vivienda de Puerto Rico, en adelante la Junta Ratificadora, organismo
creado por ley para ratificar las ventas negociadas por la Oficina, ®°

aprobd la venta de las dos parcelas a Express Realty.66

° 1d.
®2 Exhibits Estipulados Num. 9 y 10; Exhibit V del Procurador General,

pags. 237 y 243; Informe del Comisionado Especial, pag. 18.

®3 Exhibit V del Procurador General, pdg. 344; Exhibit Estipulado Num.

5, pags. 22-23.
®4 Exhibit Estipulado Num. 5, pdgs. 22-23.
> 17 L.P.R.A. sec. 27.

®® Exhibit V del Procurador General.



Luego de que la Junta Ratificadora hubiese aprobado la referida
venta, la Oficina le asigndé el caso de Express Realty al licenciado
Alcover Garcia para gue actuara como notario en el mismo.®’ La funcién
de notario del 1licenciado Alcover Garcia no estaba comprendida dentro
de los contratos de servicios profesionales entre los Bufetes II y III
y la Oficina.®® Sin embargo, era comin que la Oficina le asignara casos
a alguno de los notarios, miembros de las firmas de abogados con 1las
cuales sostenian relaciones profesionales, para realizar funciones
notariales como las de otorgar escrituras de rectificacidédn de cabida,
de colindancias, o de segregacidédn de predios sobre los cuales ya se

habia ratificado su venta.®’

En cumplimiento de estos deberes
notariales, el 23 de noviembre de 1994, el 1licenciado Alcover Garcia
solicité la realizacidén de un estudio de titulo de la propiedad
opcionada por Express Realty. Dicho estudio fue pagado por el Sindico
y quedd archivado en el expediente del caso en poder de la Oficina.’®
Luego de una extensidén del plazo para ejercer la opcidn, Express
Realty solicitdé el 20 de enero de 1995 un ajuste en el precio, debido a
la reduccién de cabida del predio opcionado, la cual surgidé de 1la
mensura practicada en julio de 1994 y la segregacidén de 1la finca
original en cinco (5) parcelas, de las cuales sélo dos (2)
configurarian el terreno a venderse.’'’ Las restantes tres (3) parcelas
se destinarian para el uso de entidades gubernamentales gue ya estaban

. 7 .
disfrutando de esos terrenos. '’ Como consecuencia de ello, de las

8.0399 cuerdas objeto del contrato original quedarian disponibles para

®7 Testimonio del licenciado Alcover Garcia en la vista oral celebrada

el 9 de noviembre de 1999.

®® Exhibits Estipulados Nums. 21-23.

®9 Testimonio del licenciado Alcover Garcia en la vista oral celebrada

el 10 de noviembre de 1999.

% Informe del Comisionado Especial, pdg. 40; Exhibit V del Procurador

General, pag. 212.

"l Exhibits Estipulados Nums. 5 y 28, pdgs. 22 y 162.

' Exhibit Estipulado Num. 5, pdgs. 20-25; Exhibit V del Procurador

General, pags. 344-345.



la venta a Express Realty 6.8384 cuerdas.’ El sefior Medina Mercado
propuso que se redujera proporcionalmente el precio de la finca a
doscientos cincuenta y cinco mil ciento sesenta y cinco ddélares con
quince centavos ($255,165.15), considerando que las dos parcelas tenian
una menor cabida (4,722 metros cuadrados), que la originalmente
pactada.’* El precio acordado en la Opcidén de Compra habia sido de
trescientos mil ddélares ($300,000), pero la descripcidén de la propiedad
contenida en el contrato disponia que la finca tenia una cabida de
8.0399 cuerdas. El precio por metro cuadrado habia sido pactado en
nueve délares con cuarenta y nueve centavos ($9.49).’° En la reduccién

en precio propuesta por Express Realty, el precio por metro cuadrado

v . 7
permanecio inalterado.’®

Mediante <carta fechada 16 de marzo de 1995, el Subsindico 1le
informé a Express Realty que la Junta Ratificadora habia aceptado su
propuesta, a los efectos de ajustar el precio de los terrenos en
proporcién a su cabida real.’”” Luego de realizado el reajuste, el
precio de adquisicién pactado entre 1la Oficina y Express Realty
continuaba sobrepasando proporcionalmente el valor de tasacién
original.’®

En algin momento durante el mes de enero de 1995, y en ocasidén de
celebrarse un festejo familiar en la residencia del licenciado Alcover
Garcia, vy estando ambos letrados querellados sentados en la mesa
comedor de dicha residencia, la sefiora Lilliam Ramos Medina, esposa de
licenciado Alcover Garcia, le preguntdé al licenciado Morell Corrada si

su esposo ya le habia comentado o explicado de la propuesta que le

3 14.

" Informe del Comisionado Especial, pdag. 20.

> 14.
% 14.

"7 Exhibit V del Procurador General, pdg. 371.

® Informe del Comisionado Especial, pag. 21.



habia hecho a ellos el sefior Angelo Medina Mercado.’’ El licenciado
Alcover Garcia y el sefior Medina Mercado eran amigos de la infancia,
pues se habian criado juntos en el pueblo de Aguadilla y mantenian
lazos de amistad.®’

El licenciado Alcover Garcia 1le explicd al 1licenciado Morell
Corrada, que el sefior Medina Mercado tenia opcionada una propiedad vy
estaba Dbuscando socios capitalistas para desarrollar un centro
comercial.® Le informd, ademds, que la referida propiedad pertenecia a
la Oficina. Hasta ese momento, el licenciado Morell Corrada no tenia
conocimiento alguno de la existencia de esa finca.®

En ese momento, el licenciado Morell Corrada le indicédé al
matrimonio Alcover—-Ramos que en pocos dias él1 habria de asistir a una
actividad del Partido Nuevo Progresista (P.N.P.) en Aguadilla, e iba a
aprovechar el viaje para pasar a examinar la propiedad.83

Efectivamente, wvarios dias después, el licenciado Morell Corrada
examindé la propiedad y llamé al licenciado Alcover Garcia para pedirle
que le comunicara al sefior Medina Mercado que estaba interesado en los
terrenos.® Esta fue su primera gestién con la referida finca ubicada
en el Barrio Caimital de Aguadilla.®®

Por tratarse de una inversidén econdmica sustancial, el licenciado
Morell Corrada quiso cerciorarse con anticipacién de la viabilidad gque
tenia la ©propiedad para ser desarrollada comercialmente.®® Las
gestiones que realizdé el sefior Morell Corrada consistieron en llamar a

amistades que se dedicaban a los negocios de comida rapida para

79
80

Informe del Comisionado Especial, pag. 26.
id., pag. 27.

81 Testimonio del licenciado Morell Corrada en la vista oral celebrada

el 9 de noviembre de 1999.

82 Informe del Comisionado Especial, pdg. 26.

® 1d., pag. 27.
8 14.
85

Informe del Comisionado Especial, pag. 26.

% 1d., pag. 28.



enterarse si estaban interesados en ubicar sus negocios en esa zona de
Aguadilla.

Realizadas esas gestiones y habiendo confirmado favorablemente 1la
respuesta de dos operaciones de negocios de comida rapida, el 22 de
febrero de 1995, mediante escritura publica, se constituyd la Sociedad
Especial Costa Mar, en adelante Costa Mar, la cual quedd compuesta en
partes iguales por las dos esposas de los aqui querellados y la esposa
del sefior Medina Mercado.?’

El licenciado Morell Corrada y Su esposa condicionaron su
participacidén como socios capitalistas a la creacidén de una sociedad
nueva. La alternativa de invertir en Express Realty implicaba un
riesgo, por ser ésta una corporacién de la cual el licenciado Morell
Corrada desconocia su origen, trayectoria, gravamenes y vinculos con
actividades desconocidas por &1.88

Seguin queddé demostrado, la esposa del licenciado Morell Corrada
comparecidé al otorgamiento de la escritura de constitucién de sociedad
especial, debido a que su esposo no contaba con tiempo suficiente para
atender directamente tales asuntos.®’ La esposa del letrado Morell
Corrada tenia experiencia en administracién y era la persona que habria

de encargarse de velar por los intereses de la sociedad legal de

87 E1 22 de febrero de 1995, mediante la escritura numero dos (2)
otorgada ante el notario Edgar R. Vega Pabdén, se constituydé Costa Mar
S.E. como una Sociedad Especial acogida a los beneficios del suplemento
P del Capitulo Tres (3) de la Ley de Contribuciones sobre Ingresos de
Puerto Rico, segun enmendada (13 L.P.R.A. sec. 3330). En su origen,
Costa Mar estaba compuesta, en partes iguales, por la sefiora Lilliam
Ramos Medina (esposa del 1licenciado Alcover Garcia), la sefora Elsa
Enid Pérez Grajales (accionista de Express Realty y esposa del sefor
Medina Mercado) vy la sefiora Carmen J. Casellas Torres (esposa del
licenciado Morell Corrada). Véase el Informe Conjunto de Conferencia
con Antelacidén a la Vista, Estipulacidén de Hecho numero 11 y 12, pag.
9, vy la declaracién Jurada de la seflora Ramos Medina, Exhibit
Estipulado Num. 30, pags. 164-165.

8 Testimonio del licenciado Morell Corrada en la vista oral celebrada

el 9 de noviembre de 1999.

8 Informe del Comisionado Especial, pdg. 27; Estipulacién de Hechos

numero 11 y Exhibit Estipulado numero 30.



gananciales compuesta con su esposo.90 Por su parte, y en cuanto a la
sefilora Lilliam Ramos Medina, quedd estipulado por todas las partes en

este procedimiento que ésta era una comerciante habitual, casada con el

licenciado Alcover Garcia Dbajo el régimen de separacidédn total
econdémica, a tenor con escritura de capitulaciones matrimoniales
otorgada por ambos previo a su matrimonio.’’

El 23 de febrero de 1995, en una reunidén que se habia citado en 1la

oficina del Subsindico,92

Express Realty depositdé la suma de treinta mil
délares ($30,000) para extender la opcidén de compra, y el sefhor Medina
Mercado le notificdé a la Oficina que Costa Mar estaba interesada en
adguirir ambas parcelas de terreno, subrogdndose en el lugar de Express
Realty.”’ A dicha reunidén, el senior Medina Mercado comparecid
acompanado del licenciado Alcover Garcia, y le expresaron al
Subsindico, sefior Paz Guzmédn, los pormenores de la constitucidén de
Costa Mar y los propdsitos de la misma. "

En este mismo encuentro, el sefior Medina Mercado solicitdé que el
licenciado Alcover Garcia fuera el notario publico en el otorgamiento
de la escritura sobre compraventa de la referida propiedad. El
Subsindico concluyd que el licenciado Alcover Garcia podia otorgar la

escritura sobre compraventa entre la Oficina y Costa Mar, ya que estaba

casado bajo capitulaciones matrimoniales, vy por no tener, en ese

° Informe del Comisionado Especial, pag. 27.

°L E1 licenciado Alcover Garcia se casé el 17 de junio de 1988 con la

sefhora Lilliam Ramos Medina, bajo capitulaciones matrimoniales.
Acordaron qgque habria total independencia econdmica para hacer negocios
por la cuenta de cada cdényuge, para tomar dinero prestado, vender,

ceder, traspasar Dbienes, sin limitacidén de clase alguna. Exhibit
Estipulado Num. 1, pags. 1-6. Se estipuld que la sefiora Ramos Medina
es comerciante. Estipulacidén de hechos numero 12, pag. 9.

°2 E1 Subsindico Arturo Paz Guzman, en el desempefio de sus funciones,

tenia poderes similares al Sindico de la C.R.U.V., los cuales le fueron
delegados mediante escritura publica. Exhibit Estipulado Num. 3, péag.

12.

°> Informe del Comisionado Especial, pdg. 36.

°% 1d., pdg. 37; Exhibit Estipulado Num. 3, pdgs. 12-13.



momento, un interés econdmico en Costa Mar. Concluyd, ademds, gue no
existia impedimento legal para la cesidén de la referida opcidn de
compra de las dos (2) parcelas a Costa Mar, razdén por la cual autorizéd
dicha cesién.’® Sin embargo, el 27 de marzo de 1995, el nuevo Sindico,
licenciado Antonio Cabrero Muniz, desautorizdé la referida cesidén a
Costa Mar. Fundamentd su decisidén en que Express Realty vya habia

adelantado dinero para efectuar la compraventa.96

Posteriormente, el sefor Medina Mercado, por razén de sus
relaciones comerciales con el Municipio de Aguadilla, advino a
conocimiento de que la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, en
adelante Fondo del Seguro del Estado, tenia planes de obtener la
posesién de wun nuevo edificio para sus oficinas regionales de
Aguadilla.”” Por lo cual, el 8 de marzo de 1995, la sefiora Ramos
Medina, Administradora de Costa Mar y esposa del licenciado Alcover
Garcia, le escribié una carta al sefior Oscar Ramos Meléndez,
Administrador del Fondo del Seguro del Estado, mediante 1la cual
presenté una propuesta para la construccidén y arrendamiento de un
edificio donde se proponia se albergaran las facilidades de la Oficina
Regional del Fondo del Seguro del Estado en el Municipio de
Aguadilla.’® Sefialé que el edificio se localizaria en la parcela B-2 y
acompafid un plano del lugar propuesto para su construccién.?’

Sobre este particular, se le imputd en la querella al licenciado

Morell Corrada dque advino en conocimiento de que las propiedades

°> Exhibit Estipulado Num. 3, pdgs. 12-13; Exhibit V del Procurador

General, pags. 382-384.

°© Informe del Comisionado Especial, pag. 23; Exhibit V del Procurador

General, pag. 345.

°7 Testimonio del licenciado Morell Corrada en la vista oral celebrada

el 9 de noviembre de 1999.

°® Exhibit Estipulado Num. 33, pdgs. 174-175.
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ubicadas en el Municipio de Aguadilla estaban a la venta a través de su
participacién en el Comité de Transicién de Gobierno de 1993.'% No

obstante, el Procurador General no desfild prueba alguna gue sustentara

dicha alegaciédn. Por el contrario, la prueba desfilada establecid que

el licenciado Morell Corrada no tuvo conocimiento ni wvio el inventario
de fincas que prepardé la Oficina del Sindico de la C.R.U.V., mientras
se desempend como Presidente del Comité de Transicidén, en ocasidén del
cambio de administracién de gobierno en el afio 1993, 10! No tuvo
contacto con documento o informacidén alguna en dicho proceso,

2

relacionada con el terreno en cuestién.'® No se desfild prueba por

ninguna de las partes sobre la fecha exacta en que el Fondo del Seguro

del Estado comenzdé a desarrollar sus planes para reubicar las Oficinas

3

Regionales de Aguadilla en el Barrio Caimital.®® De la prueba que obra

100 g 1992 el Partido Nuevo Progresista gand las elecciones generales

en Puerto Rico. Se nombré un Comité de Transicidn para que facilitara
y garantizara que la obra publica no se viese afectada. El licenciado
Morell Corrada representd y presididé dicho Comité. E1l Comité evalud
las operaciones de todas las agencias del Gobierno, especialmente la
situacién presupuestaria de las mismas. La Oficina del Sindico rindid
un Informe al Departamento de la Vivienda, pero ninguno de los
funcionarios de dicha oficina depuso ante el Comité de Transiciédn. E1l
informe de la Oficina no fue sometido al Comité de Transicidén, porgue
el nombramiento del incumbente era por un término fijo y sus funciones
no terminaban con el cambio de administracidn, razdn por la cual no fue
objeto de evaluacién por parte de dicho Comité. El licenciado Morell
Corrada declardé que no leyd ni tuvo conocimiento del contenido del
informe preparado por la Oficina que fue sometido al Departamento de la
Vivienda. Sostuvo, que el informe de la Corporacidén del Fondo del
Seguro del Estado no contenia ninguna recomendacidén, a los efectos de
que se construyeran nuevas instalaciones para sus oficinas regionales
en el Municipio de Aguadilla. La recomendacidén suscrita por 1la
Corporacidén del Fondo del Seguro del Estado fue a los efectos de que se
adquirieran las facilidades existentes en varios municipios incluyendo

a Aguadilla. En la forma en que se condujeron los trabajos del Comité
de Transicidén, el licenciado Morell Corrada no leyd el informe de dicha
corporaciédn. El informe del Sindico contenia un Anejo C que

inventariaba todas las fincas a ser liquidadas por la Oficina, entre
las cuales se encontraban varias fincas en el Municipio de Aguadilla.
Sin embargo, no especificaba el sector donde estaban localizadas.
Informe del Comisionado Especial, pags. 11-14.

90 Tnforme del Comisionado Especial, pdg. 13.
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en el expediente se desprende que dichos planes comenzaron en algun
momento durante el 1995.'%

Como parte de sus funciones notariales, el licenciado Alcover Garcia
otorgd el 7 de abril de 1995 1la escritura numero ocho (8) de
rectificacién de cabida, en la que comparecidé de wuna sola parte la

05

Oficina, representada por el Subsindico, sefior Arturo Paz Guzmdn.' Ese

mismo dia, el licenciado Alcover Garcia otorgd la escritura nUmero nueve

® Ppor virtud

(9) de segregacidén compareciendo en la misma el Subsindico. !’
de la misma se segregaron las ya mencionadas cinco parcelas de terreno
que componian la finca original opcionada, parte de la cual comprendia el
terreno vendido a Express Realty. Dichas segregaciones fueron
autorizadas por la Junta de Planificacidén, mediante resolucidn notificada
a las partes el 24 de enero de 1995. 107

El 21 de abril de 1995 se otorgd la escritura publica numero diez
(10) ante el notario Alcover Garcia, mediante la cual Express Realty
adquirid, a titulo de compraventa, las dos parcelas (B-2 y B-2-A) por
la suma de doscientos cincuenta y cinco mil ciento sesenta y cinco
délares con sesenta y dos centavos ($255,165.62) .*°®  Los comparecientes
en la referida escritura no tenian vinculo alguno, directo o indirecto,

09

con el licenciado Alcover Garcia al momento de su otorgamiento.’ Las

escrituras anteriormente senaladas fueron debidamente inscritas en el

Registro de la Propiedad de Puerto Rico, Seccidn de Aguadilla.110

194 Tnforme del Comisionado Especial, pdg. 26.

195 Escritura de rectificacién de cabida otorgada el 7 de abril de 1995

ante el notario Alcover Garcia, aqui querellado, inscrita en el folio
224 del tomo 277, finca numero 11,610. A dicha escritura sdélo
comparecidé la Oficina. Exhibit Estipulado Num. 4, pags. 14-19.

106 Exhibit Estipulado Num. 5, pdgs. 20-24.

197 consulta numero 94-01-1303 JGT. Informe del Comisionado Especial,

pag. 31.

198 Exhibit Estipulado Num. 6, pdgs. 26-30.

199 Tnforme del Comisionado Especial, pag. 39.
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Tres dias mds tarde, Costa Mar adquiridé de Express Realty las
referidas parcelas por el mismo precio que ésta habia pagado a 1la
Oficina.'’ Una vez Costa Mar advino duefia de las parcelas, la sefiora
Ramos Medina, esposa del licenciado Alcover Garcia, continud
gestionando el desarrollo de éstas para la ubicacidén de las Oficinas
Regionales del Fondo del Seguro del Estado.''?

Para julio de 1995, era evidente el éxito de estas gestiones, vya
gque el Fondo del Seguro del Estado manifestd su interés de instalar su
Oficina Regional de Aguadilla en dichos terrenos. La construccidén de
un edificio comercial para ser arrendado por el Fondo del Seguro del
Estado, produjo que el licenciado Morell Corrada sintiera que 1lo
colocaba en wuna situacidédn dificil, vya dque éste era el Secretario
General del Partido de Gobierno.!''? Ante estas circunstancias, el
licenciado Morell Corrada decidié desvincularse de Costa Mar, para
evitar interpretaciones e insinuaciones, a los efectos de que habia
utilizado su posicién para lucrarse.''*

El 14 de Jjulio de 1995, 1la sefiora Casellas Torres, esposa del
licenciado Morell Corrada, ofrecié en venta su participacidén a la
sefiora Ramos Medina.'*® El1 11 de octubre de 1995, la sociedad legal de
gananciales Morell-Casellas vendidé su participacidén en Costa Mar al
licenciado José B. Alcover Garcia por la suma de ochenta y cinco mil
délares ($85,000), pagaderos en el plazo de dos (2) afos. Ello
equivalia a la aportacidn original realizada por la sociedad legal de

gananciales Morell-Casellas a Costa Mar al momento de su

11 Escritura de compraventa otorgada ante el notario Edgar R. Vega

Pabdén el 24 de abril de 1995, Exhibit Estipulado Num. 2, pags. 7-11.

12 Informe del Comisionado Especial, pdgs. 28 y 38.

13 14., pdg. 28.

114 I’d.
15 13 escritura de constitucién de Costa Mar le confirié a los socios
el derecho de tanteo sobre la venta de sus participaciones a los demas
socios. Informe del Comisionado Especial, pag. 28.



® En la referida transaccién, la sociedad de gananciales

constitucién.'t
Morell-Casellas no devengd beneficio econdémico alguno de Costa Mar, ya
que vendieron su participacién por la misma cantidad que habian
aportado al momento de constituirse dicha sociedad especial.117

Luego de esta transaccidén, el licenciado Morell Corrada termind
todo vinculo con Costa Mar y con el desarrollo de las parcelas para el
establecimiento de 1las oficinas regionales del Fondo del Seguro del

® E1 Bufete III se disolvidé el 31 de enero de 1996. Ese mismo

Estado.'’
dia, el 1licenciado Morell Corrada le envidé una carta al licenciado
Cabrero, Sindico Especial, informdndole sobre la disolucidén de la
referida sociedad profesional. Le solicitd que se dejara sin efecto el
contrato numero 94-SE-0003-B.''?

El 1lro. de febrero de 1996 el Sindico Especial y el licenciado
José B. Alcover Garcia firmaron un contrato de servicios profesionales,
en iguales términos que los anteriores, con vigencia hasta el 30 de
junio de 1996.%%°

En cumplimiento con la Resolucidédn que emitiéramos el 24 de
noviembre de 1997, el Procurador General de Puerto Rico formuld
querella contra los licenciados Marcos Morell Corrada y José Alcover
Garcia.

El Procurador General presentd en contra de los licenciados Morell
Corrada y Alcover Garcia los cargos siguientes:

CARGO T
Los licenciados Marcos Morell Corrada y José Alcover
Garcia incurrieron en conducta violatoria al Cénon [sic] 6 de

Etica Profesional (4 L.P.R.A. Ap. IX C. 6) al ocultarle al
Sindico Liquidador de Cuentas de la C.R.U.V. la existencia de

11 Exhibit Estipulado Num. 35.

17 Informe del Comisionado Especial, pdg. 29.

118 I’d.

119 carta de 31 de enero de 1996, Exhibit Estipulado Num. 25, pdg. 135.
Ese mismo dia el licenciado Alcover Garcia y el Sindico Especial,
firmaron la Resolucidén del Contrato de Servicios Profesionales, nuUmero
94-SE-0003-B, Exhibit Estipulado Num. 26, pag. 136.

120 contrato numero 96-SE-0006, Exhibit Estipulado Num. 24, pdg. 134.



contratos con otras agencias del gobierno cuando ello estaba
prohibido por el Articulo 12 de la Ley Num. 55 de 9 de agosto
de 1991 (17 L.P.R.A. sec. 27K). También ocultaron su
relacién e intereses con el Sr. Angelo Medina y COSTA MAR
S.E. para, de forma indirecta, adquirir un predio de terreno
localizado en el Bo. Caimital de Aguadilla y perteneciente a
la C.R.U.V. en beneficio propio, de sus esposas, la sociedad
especial formada por éstas y la esposa del Sr. Angelo Medina.
Los abogados no pusieron a la Oficina del Sindico en posicién
de decidir imparcialmente al no llevar a su atencidén todos
los hechos vy elementos necesarios para que ésta pudiera
llevar a cabo su funcidén y adjudicar adecuadamente.

CARGO II

Los licenciados Morell Corrada y Alcover Garcia violaron
el Cdnon [sic] 19 de Etica Profesional (4 L.P.R.A. Ap. IX C.
19) al no mantener a su cliente, el Sindico, informado de
todas las relaciones con sus clientes (otras agencias del
gobierno), con terceras personas (Angelo Medina, Costa Mar vy
sus respectivas esposas) y de su interés en adquirir el
terreno de Aguadilla. No le informaron el estudio de titulo
que sobre el predio de Aguadilla solicitaron, de sus
gestiones para desarrollarlo como un centro comercial con
negocios de comida rapida y un garaje de gasolina o con las
oficinas del Fondo del Seguro del Estado vy Celulares
Telefdnica.

Esta falta de informacidn al cliente también es
contraria al primer parrafo de 1la clatsula [sic] "Decimo
[sic] Novena" del contrato de servicios profesionales.

CARGO IIT

Los licenciados Alcover Garcia y Morell Corrada
infringieron el deber impuesto por el Canon [sic] 21 de Etica
Profesional (4 L.P.R.A. Ap. IX C. 21) al no divulgar sus
relaciones con terceras partes (Angelo Medina, Express Realty

y COSTA MAR) vy su interés en adquirir el terreno de
Aguadilla. Maxime cuando dicho interés podia afectar su
juicio profesional. Lo anterior violentd el deber de lealtad

completa que para su cliente requiere dicho Cénon [sic] 21 y
la cldusula Décimo Novena del contrato de servicios
profesionales.

No recomendaron al Sindico que buscara asesoramiento
legal con otros abogados, vya que ellos y sus esposas, a
través de COSTA MAR S.E., estaban interesados en una
propiedad de la C.R.U.V.

Al amparo de las cldausulas PRIMERA Y DECIMONOVENA del
contrato de servicios profesionales el Bufete Morell Alcover
incurridé en un conflicto potencial de intereses, ya que estas
disposiciones imponian a los letrados el deber de representar
a la Oficina del Sindico en agquellos casos o asuntos en el
que el Sindico fuera demandado o demandante en cumplimiento

de la Ley Num. 55, supra. Ello incluia las resoluciones de
contratos (Opcidén de compra y compraventa, por ejemplo) y las
ejecuciones de hipotecas. La venta y posterior compra del

terreno por las esposas de los abogados, y mads tarde por uno
de 1los propios abogados (Alcover) representd un potencial



conflicto de intereses de haber surgido o de surgir cualquier
conflicto sobre la legalidad de dicho negocio juridico.

CARGO IV

El licenciado José Alcover Garcia viold el Cénon [sic]
34 de Etica Profesional (4 L.P.R.A. Ap. IX C. 34) al
conseguir que el Sr. Angelo Medina, a quien conocia desde su
adolescencia y quien se le acercd para realizar el negocio
del terreno, solicitara y obtuviera del Sindico la aprobacidn
para que Alcover Garcia actuara como notario en las
escrituras relacionadas al predio de Aguadilla. Antes de que
otorgara las escrituras, el licenciado Alcover Garcia habia
solicitado un estudio de titulo del terreno y hecho gestiones
para su desarrollo. Posteriormente, adquiridé una tercera
parte del negocio.

Mas aun, otorgd unas escrituras para la venta de un
solar sobre el cual en [sic] él tenia un interés pecuniario.
CARGO V
Los licenciados Alcover Garcia y Morell Corrada violaron

el Cédnon [sic] 38 de Etica Profesional (4 L.P.R.A. Ap. IX C.

38) al realizar gestiones para el desarrollo de un terreno

perteneciente a su cliente (la Oficina del Sindico); al crear

un "alter ego" mediante una sociedad especial administrada

por sus esposas (COSTA MAR S.E.) para adquirir un terreno

perteneciente a su cliente; al preparar las escrituras de

compraventa del terreno y tres dias después adquirirlo al
mismo precio y al no asesorar adecuadamente al Sindico
liquidador para que buscara consejo legal con otros abogados

ante el conflicto gue representaba el interés de los abogados

querellados en adguirir una propiedad de su cliente.

Mediante Resolucidén de 2 de abril de 1998, nombramos al honorable
Wilfredo Alicea Lépez, Comisionado Especial, para gue escuchara vy
recibiera la prueba que las partes tuvieran a bien presentar. Evaluado
el Informe del Comisionado Especial, el expediente de este Tribunal, la
grabacidén de la prueba desfilada en las vistas evidenciarias, asi como
las posiciones de 1los querellados, nos encontramos en posicidén de

resolver las controversias que presenta el procedimiento disciplinario

ante nos.

IT
En sintesis, todos los cargos imputados por el Procurador General
descansan en las siguientes alegaciones: ocultar al Sindico 1la

existencia de contratos con otras agencias o instrumentalidades



publicas en violacidén a lo dispuesto por ley; ocultar su relacidén e
intereses con el seflor Medina Mercado, Express Realty y Costa Mar y el
interés que tenian de adquirir el terreno localizado en el Barrio
Caimital de Aguadilla; ocultar de manera similar las gestiones que se
hicieron desde un principio para desarrollar dicha parcela de terreno,
entre ellas la solicitud de un estudio de titulo; vy otorgar las
escrituras sobre un predio en el cual ya tenian un interés pecuniario.
Entiende el Procurador General que las anteriores actuaciones
configuran conducta violatoria de los Céanones 6, 19, 21, 34 y 38 de
Etica Profesional;**' del Articulo 12 de la Ley Num. 55, supra; y de las
cldusulas PRIMERA vy DECIMONOVENA de 1los contratos de servicios
profesionales entre los Bufetes II y III y la Oficina.

Discutiremos, en primera instancia, las alegaciones que pretenden
sostener todos los cargos y luego las alegadas violaciones a cada uno
de los canones, segun fueran desglosadas en cada uno.

En los primeros dos cargos se les imputa a los licenciados Morell
Corrada y Alcover Garcia conducta violatoria del Articulo 12 de la Ley
Num. 55, supra, alegando que los querellados ocultaron al Sindico la
existencia de <contratos «con otras agencias, cuando ello estaba
prohibido por ley.

El Articulo 12 de la Ley Num. 55, supra, prohibia expresamente al
Sindico que contratara los servicios profesionales de aquellos abogados
o bufetes que, a su vez, mantuvieran contratos con otras agencias o
instrumentalidades publicas. Dicho articulo lee, en 1lo pertinente,
como sigue:

Articulo 12.- El1 Sindico Especial contratard los servicios
legales necesarios para la tramitacidén de los asuntos legales
relacionados con el desempefio de sus funciones, pudiendo,
ademéds, el Departamento de Justicia brindar el apoyo legal
gue sea necesario. No podran contratarse a abogados o

bufetes que estén bajo contrato con otras agencias o
instrumentalidades pﬁblicas.122

21 4 ,,P.R.A. Ap. IX, C. 6, C. 19, C. 21, C. 34 y C. 38.
22 Ley Num. 55, supra, Art. 12, pags. 238-239.



En el presente caso, los letrados, aqui querellados, mantuvieron
acuerdos o contratos con otras entidades gubernamentales. Dichas
entidades gubernamentales fueron el Banco Gubernamental de Fomento y el
Banco de la Vivienda. El acuerdo denominado "contrato de servicios
profesionales" entre el Bufete II y el Banco Gubernamental de Fomento
no configurd un contrato de servicios profesionales entre las partes,
por la naturaleza y propdésito del mismo. El referido acuerdo se
limitaba a permitir que el Bufete II le pudiera rendir servicios a sus
clientes cuando realizaran transacciones con el mencionado Banco. De
otro lado, quedd claro que los contratos con el Banco de la Vivienda se
suscribieron con el Unico propdsito de brindarle precisamente 1los
mismos servicios a prestarse a la Oficina, por virtud de los contratos
otorgados directamente con esta uUltima.

Resulta importante destacar que el Procurador General no presentd
prueba que demostrara, de manera clara, robusta y convincente, ninguno
de los cargos que le imputd a los aqui querellados. Tampoco demostrd,
mediante prueba lo alegado por el qgquejoso, 1licenciado Anibal Acevedo
Vild, en sus escritos y comparecencias ante este Tribunal. La Unica
prueba que ofrecidé el Procurador General fue a los efectos de 1la
existencia de esos acuerdos y contratos. Al desglosar el contenido de
los mismos, nos resulta forzoso concluir gque en ambas situaciones no se
viold la aludida prohibicién del Articulo 12 de la Ley Num. 55, supra.
No existe conflicto entre la fecha de vigencia de los contratos de
servicios profesionales para prestar servicios a la Oficina, con otros
acuerdos o contratos celebrados para prestar servicios a otras agencias
o instrumentalidades publicas.

La mencionada prohibicidén estatutaria se extiende a abogados que

mantengan contratos con otras agencias o instrumentalidades publicas.

El Banco de la Vivienda vy el Banco Gubernamental de Fomento son
corporaciones publicas.'® E1 Articulo 21(a) de la Ley Num. 55, supra,

definia agencia o instrumentalidad publica como "cualquier



departamento, oficina, negociado, comisidn, instituciédn,
administracién, corporacidén publica o subsidiaria de ésta o municipio
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico".

Tampoco se desfild prueba por la Oficina del Procurador General

que pueda llevarnos a concluir que 1los querellados ocultaron 1la
. . o 124
existencia de sus otros acuerdos o contratos a la Oficina.

¢Violaron los querellados el Articulo 18 del Reglamento Enmendado

de la Oficina, en el que se les prohibia a asesores del Sindico o a

familiares o agentes de éstos, adquirir propiedad alguna que estuviese

bajo el control de la Oficina?'?®’

El Articulo 13 de 1la Ley Num. 55, supra, confirié poder a la
Oficina para adoptar los reglamentos necesarios para la administracién
de los asuntos relacionados con el ejercicio de sus funciones vy
deberes. Con la finalidad de acelerar el proceso de liquidacidén de 1la
C.R.U.V., se eximidé a la Oficina del cumplimiento con las disposiciones
de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3 L.P.R.A. sec.

2101 et seq.u6

123 yéase, 3 L.P.R.A. sec. 44le y 7 L.P.R.A. sec. 551, respectivamente.

124 Del 1Informe del Comisionado Especial no se refleja adjudicacién
alguna en cuanto a este particular.

125 E1 Procurador General formuld alegacién, a los efectos de que los

querellados violaron el Reglamento Enmendado de la Oficina luego de que
este Tribunal hubiese instruido la presentacidén de cargos en este
procedimiento disciplinario, alegacidén gque no estaba contenida en el
informe del Procurador General que generd nuestra orden para gue se
presentara la querella. AUn asi, esta alegacién fue discutida vy
argumentada en la vista en su fondo, frente a la objecidén de parte de
ambos querellados, a los efectos de que dicha alegacién era tardia vy,
en consecuencia, el Comisionado Especial carecia de jurisdiccidn para
atenderla.

126 sobre este particular, el Articulo 13 de la referida ley, dispone lo

siguiente:

Articulo 13.- La Oficina adoptarad los reglamentos que sean
necesarios para la administracidn de sus asuntos %
prescribird reglas, reglamentos y normas en relacidén con el
ejercicio de sus funciones y deberes. Con el fin de acelerar
el proceso de liquidacidén, se exime a la Oficina del Sindico
del cumplimiento de los requisitos de la Ley Num. 170 de 12
de agosto de 1988, conocida como la "Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme".



En virtud de lo anterior, el 31 de agosto de 1992, el entonces
Sindico, licenciado José L. Cotto Ramos, aprobd el Reglamento para la
Disposicién de la Propiedad Inmueble de la Oficina para la Liquidaciédn
de las Cuentas de 1la C.R.U.V. El1 Articulo 18 de dicho Reglamento
especificamente disponia qgque no podria adquirir propiedad, bajo el
control de la Oficina, aquel que fuera funcionario, empleado o asesor
del Sindico, de la Junta Ratificadora o del Comité de Transicidén o gue
fuera familia o agente de éstos.?’ No obstante, el Articulo 30 del
referido reglamento establecid que entraria en vigor inmediatamente

luego de su aprobacidén, una vez que éste fuera radicado en el

Departamento de Estado para su conocimiento publico v fiel

8

implantacién.'? Dicho reglamento nunca fue radicado en el Departamento

de Estado.'®’

Las reglas o reglamentos son expresiones de aplicacidén general gue
interpretan, implantan o prescriben la ley o la politica publica.®
Toda reglamentacidédn tiene la misma fuerza vinculante que la ley, habida
cuenta que determina derechos, deberes u obligaciones de las personas o
individuos sujetos a la jurisdiccién de la agencia.131 Una vez se ha
promulgado un reglamento, existe la obligacién de cumplir con sus

2

disposiciones.? La agencia reguladora debe velar que los requisitos

estatutarios establecidos en su reglamento sean cumplidos, sirviendo

127 Exhibit I, Anejo C-2 del Procurador General: "Informe de Transicién
de la Oficina para la Liquidacidén de las Cuentas de la Corporacidn de
Renovacién Urbana y Vivienda" preparado por el licenciado José L. Cotto
Ramos para el sehor Roberto Figueroa fechado el 23 de noviembre de
1992.

128 Exhibit I, Anejo C-2, pdg. 67.

129 Informe del Comisionado Especial, pdgs. 11 y 35.

130 pDemetrio Ferndndez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme, 1lra ed., Colombia, Ed. Forum,
1993, pag. 53.

1! Ferndndez Quifiones, op. cit.

132 com. Vec. Pro-Mej., Inc. v. J.P., 147 D.P.R. 750 (1999); Garcia

Caban wv. U.P.R., 120 D.P.R. 167, 175 (1987); Diaz de Llovet wv.
Gobernador, 112 D.P.R. 747, 757 (1982); Garcia v. Adm. del Derecho al
Trabajo, 108 D.P.R. 53 (1978).




siempre los propdsitos, objetivos 'y politica ©publica que los

forjaron.'?*?

Asimismo, hemos reiterado que las agencias estan
compelidas a observar estrictamente sus propios reglamentos una vez
promulgados.134

En el presente caso, el mero hecho de que la Oficina esté exenta de

cumplir con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, supra, no

constituye eximente para que incumpliera con sus propias disposiciones

reglamentarias, concernientes a la forma vy manera que habria de
implantarse e dimprimirle conocimiento publico a su reglamento. E1l
referido reglamento establecia que para su implantacidén vy publico
conocimiento, el mismo debia radicarse en el Departamento de Estado, como
requisito sine qua non para su vigencia. Al no hacerlo, 1la Oficina
incumplidé con sus propias disposiciones reglamentarias. De ahi,
concluimos que la omisidén de radicar el referido Reglamento en el
Departamento de Estado hace el mismo inaplicable a los hechos de este
caso, por no estar vigente a la fecha de la ocurrencia de los mismos.

La segunda alegacidén del Procurador General, repetida en todos los
cargos, imputa a los querellados ocultar informacidén sobre su relacidn e
intereses con el seflor Medina Mercado y Costa Mar, con el fin de poder
adquirir la finca perteneciente a la C.R.U.V., de manera indirecta. No
obstante, 1la prueba estipulada, asi como la desfilada por el propio
Procurador General, establece todo lo contrario.

La prueba estipulada por todas las partes demostrdé que la Oficina

tuvo pleno conocimiento de todos los hechos y elementos necesarios para

que ésta pudiera llevar a cabo su funcién y adjudicar adecuadamente.'’’

Durante la reunidn celebrada en febrero de 1995, el sefor Medina Mercado

y el licenciado Alcover Garcia 1le informaron al Subsindico de 1la

133 Asoc. Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp., res. el 19 de enero de

2000, 2000 TSpPrR 7, 150 D.P.R. (2000), 2000 J.T.S. 21; Montoto v.
Lorié, 145 D.P.R. 30 (1998).

134 1, Jac, Inc. v. Caguas Centrum Limited, res. el 12 de abril de 1999,

99 TSPR 54, 148 D.P.R. (1999),99 J.T.S. 60; Montoto wv. Lorié,
supra; Garcia Cabéan v. U.P.R., supra.




existencia de Costa Mar, y la identidad de sus socias, antes de que éste
autorizara la sustitucidén de Express Realty por Costa Mar. El1 Subsindico
evaludé y analizd la situacidn y concluyd que la transaccidn era valida.
A la luz de estos hechos, no se sostiene 1la alegacidén de que los
querellados intentaran utilizar a Costa Mar como un "alter ego" para
ocultar su interés de adquirir una propiedad perteneciente a la Oficina.
El estudio de titulo solicitado por el 1licenciado Alcover Garcia fue
hecho para cumplir con sus funciones notariales, fue pagado por la
Oficina y obra en su expediente.

En virtud de lo anterior, concluimos que la Oficina tuvo ante si
toda la informacidén relativa al interés del sefior Medina Mercado y/o

l,B6 asi como los

Express Realty en adquirir la finca del Barrio Caimita
datos concernientes a la constitucién de Costa Mar, sus socios, el
interés de ésta en sustituir a Express Realty en el contrato de opcidn
a compra y la existencia del referido estudio de titulo.

Se le imputd, ademds, a ambos querellados la violacidén de 1los
contratos de servicios profesionales que suscribieran la Oficina y los
Bufetes II y III, los cuales eran idénticos. Especificamente, se
sefialaron violaciones a la PRIMERA y la DECIMONOVENA CLAUSULA del
contrato de servicios profesionales. La primera cldusula delimita
cudles serian los servicios que le brindarian las referidas firmas a la
Oficina. La decimonovena cldausula establecia la obligacién de parte de
estas firmas de abogados, de divulgar todas las circunstancias de sus
relaciones con clientes y con terceras personas; el deber de lealtad y
la consabida prohibicién de tener intereses adversos a los de dicho
organismo gubernamental.

En cuanto a la PRIMERA CLAUSULA, especificamente se disponia que las
referidas firmas de abogados representarian a la Oficina en 1las

siguientes instancias: (1) en todos aquellos casos o asuntos gue por

razén del cumplimiento de las funciones y responsabilidades que le asigna

13> Exhibit Estipulado Num. 3.



la ley, sean demandados o traidos ante los Tribunales o en las agencias
administrativas, la Oficina o sus empleados; (2) cuando sea necesario
comparecer para defender los derechos, obligaciones y prerrogativas que
le asigna la ley y/o que el Sindico les refiera; (3) en todo proceso de
ejecucidén de hipoteca y/o resolucidén de contrato que se refiera y/o haya
sido instado ante los Tribunales o Agencias del Estado Libre Asociado o
de Estados Unidos; (4) el cobro extrajudicial y Jjudicial (entiéndase
cobros % ejecuciones de hipoteca) de todos aquellos préstamos
hipotecarios que la Oficina le refiera.®”’

El Procurador General alegd que la venta y compra posterior de 1los
terrenos en cuestidén representaba una fuente de potencial conflicto de
interés entre 1los querellados y la Oficina. Para sostener esta

alegacién el Procurador General se apoyd uUnicamente en el contenido de

los contratos en cuestidn. Arguyd que los letrados tenian la

obligacidén de representar al Sindico en toda resolucién de contrato, y
en aquellos casos donde éste fuera demandado o demandante.*®

El término "resolucidén de contrato", en el contrato de marras,

tiene un significado distinto al wusual, vya dque no implica la

representacidén del Sindico en casos en que una parte resuelve o
incumple con una opcidén de compra y/o contrato con el Sindico.

El Articulo 1 de la Ley Num. 118 de 12 de junio de 1980,'° define
el término "resolucidén de contrato" de la siguiente manera:

Se faculta al Departamento de la Vivienda y sus agencias
0 corporaciones adscritas o a la Oficina para la Liquidacidn
de las Cuentas de la Corporacién de Renovacidén Urbana vy
Vivienda de Puerto Rico a llevar ante el Tribunal Superior un
procedimiento especial uniforme de resolucidén de contrato de
compraventa y transferencia de titulo de propiedad o de 1la
transferencia de titulo solamente, segun corresponda, de las
viviendas construidas, vendidas o financiadas bajo cualquier
programa de vivienda del Departamento, sus agencias o
corporaciones adscritas o cuyo titular sea la Oficina para la
Ligquidacién de 1las Cuentas de la Corporacidén de Renovaciodn
Urbana y Vivienda en aquellos casos en que la vivienda se
encuentre desocupada y en estado de abandono y que el deudor

136 14
137 Informe del Procurador General, pag. 3.
138 14., pdg. 21.

13917 1,.P.R.A. sec. 94(a).



hipotecario haya incumplido el pago de dos (2) o mas
mensualidades consecutivas del préstamo hipotecario concedido
a su favor. (Enfasis nuestro.)

Dicho de otro modo, el procedimiento especial denominado
"resolucidén de contrato" se refiere a un procedimiento equivalente a la
ejecucidén de una hipoteca sobre una vivienda desocupada y en estado de
abandono, cuando se incumple con los términos y condiciones del

préstamo hipotecario.®*’

Los querellados se obligaron contractualmente
a representar al Sindico y a la Oficina en todo proceso de "ejecucidn

de hipoteca y/o resolucidédn de contrato" ante los tribunales de Puerto

Rico y de Estados Unidos.

Una lectura del contrato de servicios profesionales pactado entre
los Bufetes II y III y la Oficina, los cuales fueron estipulados por las
partes y utilizados por el Procurador General para apoyar su posiciédn,

refleja que nunca se acordd el asesoramiento legal de los referidos

bufetes, en cuanto a las negociaciones de compraventa de los bienes

inmuebles bajo el control de 1la Oficina. No figuraba entre las

responsabilidades contractuales de los querellados ofrecer dicho
asesoramiento. Del expediente ante esta Curia y de las determinaciones
de hechos y conclusiones de derecho del Comisionado Especial basadas en
la prueba desfilada, tampoco surge que los querellados hayan asesorado a
la Oficina en relacidén con los términos de la compraventa entre ésta vy
Express Realty.

Ante la ausencia de presentacidén de prueba por el Procurador
General, concluimos gque ninguno de los qguerellados actudé en forma
contraria a lo dispuesto por las cldausulas de 1los contratos de
servicios profesionales otorgados por ellos con la Oficina, porque
nunca contrajeron la responsabilidad de asesorar al Sindico en cuanto a
la venta de Dbienes inmuebles bajo el control de la Oficina vy, como
cuestién de hecho, tampoco lo hicieron voluntariamente.

IIT



De todos los cargos se desprenden imputaciones de violacidén a los
Cénones 6, 19, 21, 34 y 38 de Etica Profesional, supra. En el primer
cargo (Cargo I) se imputa la violacién al Canon 6 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, que regula la conducta que debe observar la clase
togada ante las agencias gubernamentales y la conducta de un abogado
que, ademds, sea un funcionario publico. Dicha norma ética lee como
sigue:

Al prestar sus servicios profesionales ante organismos
legislativos o administrativos el abogado debe observar los
mismos principios de ética profesional que exige su
comportamiento ante los tribunales. Es impropio de un
abogado ocultar su gestidén profesional ante dichas agencias
gubernamentales mediante el empleo de terceros o de medios
indirectos para promover determinada accidén gubernamental en
interés de su cliente. Un abogado que ejerza su profesidn y
que ademds ocupe un cargo legislativo o gubernamental debe
anteponer el interés publico al de su cliente cuando ambos
vengan en conflicto e inmediatamente renunciar la
representacidén del cliente.

Para que sea de aplicacién el precitado canon, se requiere dque
concurran una de las siguientes circunstancias: un abogado que

postulando ante una agencia administrativa oculta su Ggestidén

profesional, mediante el empleo de un tercero o medios indirectos para
promover un determinado curso de accién gubernamental en beneficio de
su cliente; o un abogado que representa a un cliente privado ante esa

agencia, mientras ocupa un cargo legislativo o gubernamental, y se

produce un conflicto. Ninguna de las instancias que contempla esta
norma ética estdn presentes en los hechos de autos. Veamos.

Alegé el Procurador General para apoyar este primer cargo, que
los querellados ocultaron a la Oficina sus contratos con otras
agencias y su interés de adquirir de forma indirecta el terreno
localizado en el Barrio Caimital de Aguadilla. La prueba, como

! La Oficina del Sindico era una

dijéramos, reveld todo lo contrario.™
de liquidacién de propiedades, mediante su venta, y no un foro

administrativo con facultades cuasi-judiciales ante el cual postularan

abogados.




La segunda oracién del Canon 6, supra, establece que es impropio

que un abogado, que representa a un cliente ante una agencia, utilice

terceros u otros medios para promover una actuacién gubernamental en
beneficio de ese cliente. No obstante, la relacién de hechos
consignada en 1los cargos no le imputa a los querellados el haber
utilizado a terceras personas u otros medios para promover una accidén
especifica en beneficio de algun cliente, mientras representaban un

cliente ante un foro administrativo. El Unico cliente que figura en

el presente procedimiento disciplinario es la propia Oficina.

Por dltimo, la tercera oracién del Canon 6, supra, tampoco guarda
relacién con los hechos del caso. Esta impone sobre un letrado que
ocupa un cargo legislativo o gubernamental la obligacién de anteponer
los intereses publicos a los de su cliente, cuando ambos advienen en
conflicto. Ninguno de los aqui querellados ocupaba un cargo
legislativo o gubernamental cuando ocurrieron los hechos.

Resulta forzoso concluir que este Canon es inaplicable al

presente procedimiento disciplinario, en ausencia de alegaciones

especificas que pudieran estar comprendidas bajo las modalidades de
conducta tipificadas como antiéticas en el mismo.

De igual forma, consideramos improcedente el segundo cargo (Cargo

II), donde se imputa la violacién al Canon 19 de Etica Profesional,

2

supra,14 el cual impone al abogado el deber de mantener informado a su

cliente de todos los asuntos que surjan en el desarrollo del caso que

le ha sido encomendado.'*®

141
142

Exhibit Estipulado Num. 3.
Sobre este particular, esta norma ética lee, en lo aqui pertinente,
como sigue:

El abogado debe mantener a su cliente siempre informado
de todo asunto importante que surja en el desarrollo del caso
que le ha sido encomendado.

43 In re Torres Delgado, res. el 26 de abril de 2000, 2000 TSPR 65, 150

D.P.R. ___ (2000), 2000 J.T.S. 77; In re Arroyo Rivera, res. el 19 de
mayo de 1999, 99 TSPR 78, 148 D.P.R. __ (1999), 99 J.T.S. 88; In re
Palou Bosch, res. el 30 de junio de 1999, 99 TSPR 132, 149 D.P.R.
(1999), 99 J.T.S. 137; In re Cardona Vazquez, 108 D.P.R. 6 (1978).




Se le imputa a los querellados la violacidén del referido Canon, al
seflalar que los querellados no informaron a la Oficina del Sindico de
sus relaciones con el seflor Medina Mercado y el interés de adquirir las
parcelas del Barrio Caimital de Aguadilla. Sin embargo, del texto de
este Canon se desprende que la norma ética propuesta sélo aplica a la
situacién en que un abogado no mantiene a su cliente debidamente

4

informado del asunto que se le encomendd.'’ Es decir, considerados

todos los hechos, segtn la prueba estipulada por el Procurador General,
resulta claro gque la querella no aludidé a controversia alguna en torno
a casos que se le hubiesen encomendado a los querellados. Por 1lo
tanto, encontramos que es también improcedente la aplicacidén de este
Canon a la querella de autos.

No obstante, aunque los querellados no tenian una obligacidn de
divulgacién, por no ser la aludida transaccién un "caso encomendado",
gquedd demostrado por la prueba desfilada que la Oficina estuvo en todo
momento informada de los pormenores de la misma.*’

Los querellados enfrentaron, ademds, segun expuesto en el Cargo
11T, imputaciones de conducta contraria al Canon 21 de Etica
Profesional, supra, y a la CLAUSULA DECIMONOVENA del contrato de
servicios profesionales, particularmente, por no divulgar sus
relaciones con terceros, y por no informar sobre su interés en adquirir
la finca. Se alegd qgue esta situacidén presentaba un potencial
conflicto de intereses, el cual afectaba el Jjuicio profesional y el
deber de fiducia de los querellados. El1 Canon 21 de Etica Profesional,
supra, lee, en lo pertinente, como sigue:

El abogado tiene para con su cliente un deber de lealtad
completa. Este deber incluye la obligacién de divulgar al
cliente todas las circunstancias de sus relaciones con las
partes y con terceras personas, y cualquier interés en la
controversia que pudiera influir en el cliente al seleccionar
su consejero. Ningin abogado debe aceptar una representacién

legal cuando su juicio profesional pueda ser afectado por sus
intereses personales.

4 In re Rodriguez Mercado, 133 D.P.R. 208 (1993).

14> Exhibit Estipulado Num. 3.



No es propio de un profesional el representar intereses
encontrados. Dentro del significado de esta regla, un
abogado representa intereses encontrados cuando, en beneficio
de un cliente, es su deber abogar por agquello a que debe
oponerse en cumplimiento de sus obligaciones para con otro
cliente.

La obligacién de representar al cliente con fidelidad
incluye la de no divulgar sus secretos o confidencias y la de
adoptar medidas adecuadas para evitar su divulgacidn. Un
abogado no debe aceptar la representacidén de un cliente en
asuntos que puedan afectar adversamente cualguier interés de
otro cliente anterior ni servir como 4&arbitro, especialmente
cuando el cliente anterior 1le ha hecho <confidencias que
puedan afectar a wuno u otro cliente, aun cuando ambos

clientes asi 1lo aprueban. Serda altamente impropio de un
abogado el utilizar las confidencias o secretos de un cliente
en perjuicio de éste. (Enfasis nuestro.)

Esta norma ética atiende, principalmente, tres (3) situaciones
particulares que deben ser evitadas por los abogados para no incurrir
en la conducta proscrita: (1) representar a un cliente cuando para
beneficiarlo es preciso abogar por algo que el abogado debe oponerse al
cumplir sus funciones con otro cliente; (2) aceptar a un cliente para
representarlo en asuntos que pueden afectar adversamente cualquier
interés de un cliente anterior; y (3) representar a un cliente cuando

su juicio profesional puede ser afectado por intereses personales.'?®

Precisamente, sobre esta uUltima instancia el Procurador General
enfocd primordialmente el presente procedimiento disciplinario. Esta
vertiente exige que todo abogado ejerza un criterio profesional
independiente vy desligado de intereses personales.'?’ Su aspecto
teleoldgico es garantizar la mas completa independencia de juicio por
parte de los abogados al desempefiar sus funciones profesionales e
impide que se erosione la confianza publica en las instituciones de
8

justicia,*® evitando que un abogado deje de realizar determinada accién

146 In re Toro Cubergé, 140 D.P.R. 523 (1996).

147 14; In re Vélez Barlucea, res. el 26 de octubre de 2000, 2000 TSPR
158, 152 D.P.R. (2000), 2000 J.T.S. 170.

4% In re Palou Bosch, supra.




en posible beneficio para su cliente, porque ésta frustraria algun
interés propio que el abogado también quiera promover o defender.

Sobre este asunto, la Mayoria parte de una premisa, desde nuestro
punto de vista y con mucho respeto, errdénea o egquivocada. Expresa que
todos los contratos de servicios profesionales suscritos entre el
Bufete de los querellados vy la Oficina de Liquidacidén estaban
formulados en términos amplios y disponian gque los querellados
representarian a la Oficina de Liquidacidén en todos los asuntos en que
tuvieran que defender los derechos, obligaciones y prerrogativas de la
Oficina, segun establecidos en su ley habilitadora (Ley Num. 55,
supra); los abogados representarian a dicha oficna en los procesos de
ejecucidén de hipoteca, resolucidédn de contratos, cobro de préstamos
hipotecarios y acciones civiles. Los querellados no contrataron con la
Oficina asesoramiento legal alguno referente a la venta y disposicidn
de los bienes inmuebles que en ese momento tenian a su cargo. El
Procurador General no demostrdé con evidencia que los querellados
desplegarian tal funcidn. Por el contrario, de nuestro expediente
surge que dicha funcién la descargaban dos organismos internos de la
Oficina del Sindico, un Comité de Ventas que aprobaba en primera
instancia la wventa de 1los inmuebles y una Junta Ratificadora que
revisaba tal actuacidén y ratificaba o revocaba la misma. Cada uno de
esos organismos contaba con abogados internos que 1los asesoraban en
tales funciones en forma regular y ordinaria. Veamos.

De la naturaleza del contrato de servicios profesionales surge
claramente gque no habia obligacién y deber de 1los qguerellados de
asesorar a la Oficina en ninguna de las etapas del proceso de venta del
inmueble en cuestidn. Los querellados no asesoraron a la Oficina en
relacidén a la negociacidén inicial con Express Realty, Inc. sobre la
compraventa del bien inmueble en cuestidn, segun surge de la prueba
presentada, ni tenian el deber y obligacidén de asi hacerlo, por no ser

parte de sus obligaciones contractuales con la Oficina.



Para que opere la prohibicién, se requiere que el abogado se
encuentre ante la encrucijada de cumplir con su deber u obligacidén de
asesorar adecuadamente a su cliente o de servir a sus propios
intereses. Dicha encrucijada no se desprende de este caso, porque 1los
abogados, como cuestidén de hecho, nunca asesoraron a la Oficina en
cuanto a la compraventa del inmueble; vy, como cuestidédn de hecho y de
derecho, no tenian la obligacién o el deber de hacerlo, a tenor con lo
pactado en el contrato de servicios profesionales.

Para que entre en vigor la prohibicidén sobre conflicto de
intereses dispuesta por el referido Canon, se requiere la existencia de

una relacidén abogado-cliente, la cual activa el deber u obligacidén de

asesorar o representar adecuadamente. Dicho de otro modo, el Canon 21,

supra, requiere que técnicamente exista una relacidén abogado-cliente

dual y conflictiva, previo al examen de la existencia de un conflicto

9

de intereses.' La ausencia de esta relacidén no permite la imposicién

de sanciones disciplinarias por violacién al citado Canon 21, suEra.150

1% 1n re Soto Cardona, 143 D.P.R. 50 (1997), (En este caso encontramos

gue no hubo una situacidén de conflicto de intereses, al no existir una
relacidén abogado-cliente ©por el mero hecho de que el abogado
voluntariamente brindara asesoramiento a una parte contraria gque no
contaba con representacién legal, induciéndolo a error.); Garcia
O'Neill v. Cruz, 126 D.P.R. 518, 523 (1990) (Igualmente, resolvimos que
técnicamente no existia un conflicto de intereses entre las funciones
de abogado del licenciado Fuentes Rivera en un pleito civil contra el
Municipio vy su funcidén como Asambleista Municipal del municipio
demandado en dicho pleito civil, por no existir la relacidén abogado-
cliente dual.); In re Soto, 134 D.P.R. 772 (1993) (Asimismo, expusimos
que no estd proscrita la representacidén simultdnea de dos coacusados,
siempre que la misma no sea conflictiva); In re Belén Trujillo, 126
D.P.R. 743 (1990) (Aunque el querellado plantedé la no existencia de una
relacidén abogado-cliente dual y conflictiva, concluimos que por las
circunstancias particulares del caso, los estudiantes confiaban que en
el «caso de que se presentaran dificultades el querellado 1los
representaria legalmente, ya que existia un documento firmado por el
querellado donde expresamente se sefalaba que el licenciado Belén
Trujillo seria el representante legal de los estudiantes.); In re
Roldan Gonzdlez, 113 D.P.R. 238 (1982) (A diferencia de la situacidn
planteada en Garcia O0O'Neill wv. Cruz, supra, aqui los abogados
querellados representaban y asesoraban a la Asamblea Municipal, a 1la
vez que representaban a ciudadanos particulares en pleitos contra el
Municipio. Es decir, existia una relacién abogado-cliente dual que
luego resultd conflictiva.); In re Aneses Pefna, 113 D.P.R. 756 (1983),
(En este caso, la Administracién de Compensaciones por Accidentes de
Automdéviles (ACAA) presentd una querella sobre conducta profesional
contra el licenciado Afeses Pefla, funddndose en que el querellado le
habia prestado servicios profesionales en asuntos obrero-patronales a




En todas nuestras decisiones sobre conflicto de intereses en dque
hemos impuesto una sancidén disciplinaria al amparo del Canon 21, supra,
ha existido wuna relacidén abogado-cliente y, por 1lo tanto, wuna

1

obligacién o deber de asesorar o representar adecuadamente.'’ En In re

Belén Trujillo, supra, expresamos que:

Por esta razén, es imprescindible determinar
inicialmente si existe una relacidén abogado-cliente. Esta
comienza cuando el cliente acude al abogado a requerir sus
servicios profesionales para que lo asesore o lo represente
en un asunto juridico.’’ (Enfasis nuestro.)

La médula de este procedimiento disciplinario es el contrato de
servicios profesionales suscrito por los querellados con su cliente, la
Oficina. Del mismo claramente se desprende que el Sindico nunca pactd
con los letrados querellados para que le asesoraran en cuanto a la
compra y venta de los bienes inmuebles bajo su custodia.

Ahora bien, precisa distinguir el caso de autos de In re Toro

Cubergé, supra. En dicho caso, el 1licenciado Rafael Toro Cubergé se
desempenaba como asesor legal del Municipio de Yauco. El1 5 de agosto de
1987 el licenciado Toro Cubergé cred la corporacidén PIMAR. El referido

letrado era el duefio absoluto y controlaba plenamente los fondos, asi

como todas las transacciones de dicha corporacidn. Mientras el

la Unidén Independiente de Empleados de la ACAA, a pesar de que también
habia sido el representante de la agencia en los ultimos dos convenios
que ésta y la unidén negociaron. Examinados los hechos, este Tribunal
concluyd que el hecho de que el querellado le hubiese dictado wvarias
conferencias sobre los problemas tedricos y prdacticos de la negociacidn
colectiva no constituia asesoramiento legal a 1la unidén, sobre la
negociacidén colectiva entre ésta y la ACAA y, por lo tanto, no incurria
en falta de ética de conflicto de intereses. Véanse, ademéas, Ortiz v.
Solivan Miranda, 120 D.P.R. 559 (1988); In re Orlando Roura, 119 D.P.R.
1 (1987); In re Carreras Rovira y Sudrez Zayas, 115 D.P.R. 778 (1984);
In re Rojas Lugo, 114 D.P.R. 687 (1983); In re Concepcidn Suarez, 111
D.P.R. 486 (1981).

120 Epn  cuanto a ese aspecto, establecimos en In re Belén Trujillo,

supra, pag. 754, lo siguiente:

Del lenguaje del propio Canon 21 del Cédigo de Etica

Profesional, supra, se desprende gque estdan expuestos en sus

dos (2) vertientes tanto el conflicto de intereses personales

como el conflicto de obligaciones, y que se requiere la

existencia de una relacidén abogado-cliente.
In re Pizarro Santiago, 117 D.P.R. 197 (1986); In re Carreras Rovira
y Sudrez Zayas, supra; In re Rojas Lugo, supra; In re Rolddn Gonzdalez,
supra; In re Martinez Rivera, 106 D.P.R. 239 (1977).
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licenciado Toro Cubergé se desempefaba como asesor legal del Municipio de
Yauco, PIMAR le vendié la referida finca a dicho municipio el 1lro. de
agosto de 1988. El precio de venta fue por la cantidad de trescientos
noventa y un mil novecientos setenta y seis ddlares ($391,976), la cual
constituia el valor en el mercado de la finca en cuestidn.

En esa ocasidén, este Tribunal concluyé que en el descargo del

asesoramiento legal, al cual estaba obligado el licenciado Toro Cubergé,

coincidieron intereses claramente antagdnicos. De un lado, el interés
del municipio en comprar la finca perteneciente a PIMAR (cuyo dueio era

el licenciado Toro Cubergé)153

y de otro lado, el manifiesto interés
personal del referido licenciado en vender la finca a su cliente. Para
la adquisicidén de dicha finca, se concluydé que el referido licenciado
estaba obligado a brindar su consejo profesional a su cliente, el
municipio. Ciertamente, el licenciado Toro Cubergé no podia en esta
situacién preservar un Jjuicio profesional independiente, pues estaba
viciado por sus propios intereses personales, transgrediendo de este modo
su deber de fiducia para con su cliente, el Municipio de Yauco.
Censuramos al licenciado Toro Cubergé, al determinar que faltdé a la
ética profesional al continuar representando al Municipio de Yauco,
cuando vya habian comenzado las gestiones para que dicho municipio
adquiriera la finca que le pertenecia a través de PIMAR, corporacidn de
la cual concluimos que era su "alter ego". Concluimos, ademas, que el

licenciado Toro Cubergé tenia una dualidad de relaciones <con el

municipio, una como su asesor y otra como su vendedor, debiendo haber

renunciado a asesorar o representar al municipio antes de que se

iniciaran las gestiones de compraventa.

152
153

In re Belén Trujillo, supra, pag. 756.

El 25 de septiembre de 1983 la Asamblea Legislativa de Puerto Rico
le asigné al Municipio de Yauco 1la cantidad de cuatrocientos mil
délares ($400,000) para la construccién de un parque de pelota urbano,
incluyendo la adquisicién de los terrenos necesarios para ello.




Es pertinente aclarar, gque cuando se realizdé la transaccidén de

marras aun no se habia resuelto In re Toro Cubergé, supra. " Sin

embargo, los hechos del caso de autos se distinguen claramente de In re

Toro Cubergé, supra. En el caso de marras no se configurdé una relacién

abogado-cliente sobre el aspecto de asesoramiento en la venta de

inmuebles, porque los querellados nunca contrajeron una obligacidén o

deber de asesorar a la Oficina en cuanto a ese asunto. El Procurador

General no demostrd, ni desfild prueba alguna, dJgque existiera tal

obligacién o deber, que no puede ser inferida. Asimismo, del expediente

de este Tribunal y del Informe del Comisionado Especial tampoco surge que
los licenciados Morell Corrada y Alcover Garcia asesoraran directa o
indirectamente al Sindico sobre las negociaciones de venta de propiedades
inmuebles a su cargo.

La Oficina del Sindico nunca estuvo huérfana de asesoramiento

legal en cuanto a la compraventa de sus bienes inmuebles, porque dicha

entidad tenia otros funcionarios especializados Yy dedicados

particularmente a todo lo relacionado con la venta y disposicidén de sus

5

propiedades inmuebles.®’ Dichos funcionarios conformaban el Comité de

Venta de la Oficina, comité encargado de evaluar la compraventa vy

liquidacidén de los bienes inmuebles de la Oficina, hecho que surge de
la prueba desfilada por el Procurador General.'™® En relacidén a los

hechos del caso de autos, dicho Comité contaba con el asesoramiento

legal de la licenciada Esther Marie Reyes, la cual, como parte de sus

responsabilidades, redactd un memorando constatando la validez vy
legalidad de la transaccién entre Express Realty y la Oficina.'”’ De
otra parte, las decisiones de este Comité de Venta eran revisadas por

la Junta Ratificadora, creada para ese propdsito. Asimismo, la Oficina

1% Los hechos que motivan esta querella ocurrieron entre los afios 1994

y 1995. El caso de In re Toro Cubergé, supra, fue resuelto el 2 de
abril de 1996.

155 Testimonio del licenciado Alcover Garcia de 10 de noviembre de 1999.

16 Exhibit V del Procurador General, pdgs. 246-250, 256-259, 330-335.
7 1d4., pag. 337.



tenia una divisién legal, compuesta de dos (2) abogados internos, los
cuales eran responsables de tales asuntos.®

El contrato otorgado por los querellados con la Oficina en esencia
se limitaba a prestar servicios profesionales relativos a su
representacidén profesional en los tribunales y agencias del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico y de los Estados Unidos y a ejecuciones
de hipotecas o resoluciones de contratos (procedimientos ya descritos).

La naturaleza del contrato de servicios profesionales demuestra

claramente que no habia obligacidén y deber de los Bufetes II y III de

asesorar a la Oficina en ninguna de las etapas del proceso de la venta
del inmueble en cuestidn. La referida propiedad no comprendia ninguna
vivienda que estuviera desalojada o abandonada; tampoco una hipoteca

°  No mediando

que provocara la falta de pago de alguno de sus plazos.15
hipoteca alguna en la transaccién referida, ni tampoco estructura de
vivienda, concluimos gque no existia ninguna posibilidad de que fuese
requerida la intervencidn de la firma de abogados de los querellados.
No podia preverse, por ser especulativo, que el contrato de compraventa
sobre dicho inmueble, cuyos términos y condiciones fueron negociados
previamente entre Express Realty y la Oficina sin la intervencidén de
los querellados, habria de ser objeto de algun tipo de controversia
ante los tribunales.

Los querellados no asesoraron a la Oficina, en relacién a 1la
negociacidén sobre la compraventa del bien inmueble en cuestidn, segun
surge de la prueba presentada, ni tenian el deber y obligacién de asi

hacerlo por no ser parte de sus obligaciones contractuales con 1la

Oficina. El presente caso no presentd ni siquiera una situacidén prima

facie de conflicto de intereses.

En materia de conflicto de intereses personales, cuando existe el

deber y obligacidén de asesorar, resulta interesante observar cémo en la

198 4., pdgs. 125-126.

159 Exhibit V del Procurador General.



mayoria de las jurisdicciones de Estados Unidos esa doctrina aplica de
forma mds practica, brindando mayor atencidén a la naturaleza de los
intereses econdémicos envueltos, las condiciones % los hechos
particulares del caso.

El inciso (a) de la Regla 1.8 de las Reglas Modelo de Conducta

Profesional de 1la A.B.A.,MO

regula las relaciones entre un abogado y su
cliente cuando existe un potencial conflicto de intereses. Este inciso
dispone:
(a) A lawyer shall not enter into a business transaction
with a client or knowingly acquire an ownership, possessory,
security or other pecuniary interest adverse to a client
unless:
(1) the transaction and terms on which the lawyer
acquires the interest are fair and reasonable to the client
and are fully disclosed and transmitted in writing to the
client in a manner which can be reasonably understood by the

client;

(2) the client is given a reasonable opportunity to seek
the advise of independent counsel in the transaction; and

(3) the client consents 1in writing thereto. (Enfasis
nuestro.)

La Regla 1.8, supra, no prohibe todas las transacciones entre un
abogado y su cliente. Todo lo contrario, dicha regla valida tales
negocios Jjuridicos y 1los condiciona a ciertos requisitos: que sean
justos y razonables; gue se haga una divulgacién al cliente sobre el
interés del abogado en la propiedad; y que se le permita al cliente
consultar otro abogado.

AGn asi, la Regla 1.8, supra, no aplica a situaciones en las que el
cliente se dedica habitualmente a la venta de un producto o servicio. Es
decir, un abogado puede entrar en negociaciones con un cliente sin
ataduras de ninguna naturaleza si el cliente tiene como negocio regular y

ordinario la venta del producto o servicio que pretende adquirir el

10 13 mayoria de las Jjurisdicciones estatales y federales en 1los

Estados Unidos han adoptado o utilizado las Reglas Modelo de Conducta
Profesional ("Model Rules of Profesional Conduct"), promulgadas por el
"American Bar Association" para regir las obligaciones éticas de 1los
abogados.



abogado. Los comentarios a la Regla 1.8, supra, puntualizan, en 1lo
pertinente, lo siguiente sobre este asunto:

[...] Paragraph (a) does not, however, apply to standard
commercial transactions between the lawyer and the client for
products or services that the client generally markets to
others, for example, banking or brokerage services, medical
services, products manufactured or distributed by the client,

and utilities' services. In such transactions, the lawyer
has no advantage in dealing with the client, and the
restrictions in paragraph (a) are unnecessary and
impracticable. (Enfasis nuestro.)

De modo, que cuando un cliente tiene como negocio regular vy
ordinario la venta de determinado producto o servicio, se considera que
el abogado estd en plena libertad de entrar en negociaciones con su
cliente, sin mayores ataduras.

La razdén de ser de esta norma es obvia; lo que persigue es
proteger al cliente de cualguier influencia indebida de su abogado,
pues usualmente es el cliente la parte débil en la relacidn. Tales
temores no estan presentes cuando el cliente es una persona sofisticada
y versada que se dedica a la venta de los productos o servicios que
forman parte de su negocio. En situaciones como ésta no existe ventaja
alguna posible para el abogado.

En algunas jurisdicciones en los Estados Unidos se ha resuelto que
no procede la imposicidén de medidas disciplinarias cuando el abogado
actlia de buena fe con el cliente y realiza un negocio razonable para

! Inclusive, se ha resuelto

éste y divulga tal situacién a su cliente.'®
gque cuando la transaccién es Dbeneficiosa para el cliente no es

necesario aconsejarlo sobre la necesidad de consultar un abogado

independiente. '®? Al analizar cualquier imputacidén de conflicto de

1 Ppeople ex rel. Kent v. Denious, 196 P2d 257 (Co 1948); Ruth v. Crane,
392 F. Supp. 724 (Pa. 1975); Meara v. Hewitt, 314 A.2d 263 (Pa. 1972);
In re: James, 452 A.2d 163 (D.C. 1982); The Florida Bar wv. Bern, 425
So.2d 526 (Fla. 1982); In re: Schaumann,252 SE.2d 627 (Ga. 1979);
Committe on Professional Ethics & Conduct v. Mershon, 316 NW.2d 895
(Iowa); The Florida Bar v. Jameison, 426 S0.2d 16 (Fla. 1983); In re:
Gant, 645 P.2d 23 (Or. 1982); In re: Staples, 486 P.2d 1281 (Or. 1971).

%2 Tn re: Kirsh, 973 F.2d 1454 (9no Cir. 1992).




intereses hay que prestar particular atencidén al grado de educacidén y
sofisticacién del cliente.’®’

La gran mayoria de las decisiones en las cuales se ha encontrado
gque un abogado ha incurrido en conducta antiética al adquirir una
propiedad de su cliente estaba presente una situacidén de hechos en
donde claramente el abogado habia actuado de manera impropia al
beneficiarse en detrimento de su cliente. En un gran nuUumero de estas
decisiones el abogado adquirié la propiedad por un valor inferior al
valor en el mercado de la propiedad.164

La Mayoria concluye que los querellados se dieron a la tarea de
diseflar un esquema empresarial para adgquirir un interés pecuniario en
un bien de su cliente y de esta forma devengar un beneficio personal,
motivando el procedimiento disciplinario gue nos ocupa, a pesar y en
violacidén a lo que disponia el contrato de servicios profesionales gue
establecia que los querellados no representarian a partes con intereses
en conflicto; que le debian completa lealtad a la Oficina; que no
tendrian intereses adversos con ésta; que divulgarian a la Oficina sus
relaciones con terceros y cualquier interés que pudiera influir en la
agencia; y que evitarian la apariencia de intereses encontrados. De
nuestro expediente no surge gque los qguerellados incurrieran en tal
conducta. Los querellados no representaron a ninguna otra parte con
intereses en conflicto con la Oficina, que ellos tuvieran el deber vy
obligacidén de ©proteger y defender a tenor con los términos vy
condiciones de su contrato de servicios profesionales. No surge de la
evidencia presentada conflicto adverso alguno de los querellados, por

el interés de sus esposas de que Costa Mar adqguiriera de Express

%3 Stainton v. Tarantino, 637 F. Supp. 1051 (Pa. 1986); In re: Schlag,
96 B.R. 597 (Pa. 1986).

84 State White v. Presnick, 509 A.2d 220 (Conn. 1989); The Florida Bar
v. Swofford, 527 So.2d 812 (Fla. 1988); Committee on Professional
Ethics and Conduct of Iowa State Bar Association v. Baker, 269 NW.2d
463 (Iowa, 1978); Louisiana State Bar Association v. Dickens, 550 So.2d
180 (La. 1989); Sodikoff wv. State Bar of California, 535 P2d 331 (Sup.
Crt. Cal., 1975).




Realty, Inc. sus derechos sobre el bien inmueble en cuestidén con sus
deberes y obligaciones, a tenor con el referido contrato de servicios
profesionales. Tal situacidén estuvo completamente divulgada a la
Oficina y al Sindico antes de qgque aconteciera, a pesar de gue no tenia
relacién alguna con el deber y ©obligacién profesional de 1los
querellados para con la Oficina. No se viold el deber de lealtad de
los querellados para con su cliente, a base de 1lo pactado en el
referido contrato de servicios profesionales. No se demostrdé por el
Procurador General que tal asunto afectara el Jjuicio profesional
independiente de los querellados, respecto a su deber y obligacidén para
con su cliente, la Oficina. No estd presente en el cuadro factico
ante nos un "esquema empresarial" o el "uso de artimafas" de parte de
los querellados para aprovecharse de una entidad gubernamental u
obtener beneficios en forma impropia o ilegal a costa del bienestar
comin. No estd presente en este caso una falta de transparencia de los
querellados y sus esposas al adquirir Costa Mar de Express Realty, Inc.
Su interés propietario en el mencionado bien inmueble.

En el Cargo V se les imputa a ambos letrados la violacidén al Canon
38 de Etica Profesional, supra. Sobre este particular, el Canon 38,
supra, lee como sigue:

El abogado deberd esforzarse, al maximo de su capacidad,

en la exaltacién del honor y dignidad de su profesidén, aunque

el asi hacerlo conlleve sacrificios personales y debe evitar

hasta la apariencia de conducta profesional impropia. En su

conducta como funcionario del tribunal, deberd interesarse en
hacer su propia y cabal aportacidén hacia la consecucidn de

una mejor administracidén de la Jjusticia. Tal participacidén
conlleva necesariamente asumir posiciones que puedan
resultarle personalmente desagradables pero dque redundan en
beneficio de la profesidn, tales como : denunciar

valientemente, ante el foro correspondiente, todo tipo de
conducta corrupta y deshonrosa de cualquier colega e}
funcionario Jjudicial; aceptar sin vacilaciones cualquier
reclamacidén contra un compafero de profesién que haya
perjudicado los intereses de un cliente; poner en
conocimiento de las autoridades apropiadas todo acto
delictivo o de perjurio qgue ante é1l1 se cometiera; velar vy
luchar contra la admisidén al ejercicio de la profesidén de
personas que no relUnan las condiciones morales y éticas, asi
como de preparacidn académica, que nuestra profesioén
presupone. Todo abogado debe estar convencido de 1las
condiciones iddneas morales y éticas de un aspirante al



ejercicio de 1la profesidén antes de recomendarle para su
admisién al foro.

Por razdén de la confianza en él depositada como miembro
de la ilustre profesidén legal, todo abogado, tanto en su vida
privada como en el desempeiio de su profesidn, debe conducirse
en forma digna y honorable. En observancia de tal conducta,
el abogado debe abstenerse en absoluto de aconsejar vy
asesorar a sus clientes en otra forma que no sea el fiel
cumplimiento de la ley y el respeto al poder judicial y a los
organismos administrativos. De igual modo, no debe permitir
a sus clientes, sin importar su poder o influencia, 1llevar a
cabo actos que tiendan a influenciar indebidamente a personas
que ejercen cargos publicos o puestos privados de confianza.
Lo antes indicado no impide, naturalmente, gque un abogado dé
a sus clientes su opinidén informada vy honesta sobre 1la
interpretacién o wvalidez de una ley, orden o reglamento, que
no ha sido, a su vez, interpretado o clarificado en sus
disposiciones por un tribunal competente.

Todo abogado que abandone el servicio publico debe
rechazar cualquier empleo o representacidén legal en aquellos
casos particulares en relacidédn con 1los cuales haya emitido
juicio profesional como funcionario publico. (Enfasis
nuestro.)

En este ultimo cargo, al imputarse la violacidén al precitado
canon, se indica que los licenciados Alcover Garcia y Morell Corrada
violaron el mismo, al no lucir puros y libres de influencias extrafas
en su gestién profesional.

La presentacidén de dicho cargo parte de la premisa, esgrimida por

el Procurador General, de que efectivamente existia una situacidn de

conflicto de intereses. De manera que, en ausencia de una situacidén de

conflicto de intereses, la alegada violacién al Canon 38, supra, es
improcedente en sus méritos.
La apariencia de conflicto de intereses, no puede configurarse en

una situacién donde la naturaleza de los hechos denota una ausencia

total de tal conflicto, por no estar presentes los elementos

necesarios para que opere la prohibicién del Canon 21, supra. En este
caso en particular, por dos razones determinantes: el no haberse
configurado una relacién abogado-cliente entre los querellados y la
Oficina en cuanto a las transacciones de venta y liquidacién de sus
bienes inmuebles; y porque los intereses de Costa Mar jamas advinieron
en conflicto con 1los de 1la Oficina. En el momento en que 1los

licenciados aqui querellados le manifiestan a la Oficina su interés en



los terrenos, ya los términos y condiciones del negocio juridico en

cuestidén, habian sido previamente acordados con Express Realty.

Tal y como hemos sefialado, cuando Costa Mar manifiesta su interés
en un cambio en la figura del optante, la transaccién estaba en una
etapa en la que no existian alternativas para negociar términos més
favorables en cuanto a la compraventa. De modo, que no hay siquiera
cabida para un posible potencial conflicto de intereses en wuna

situacidén donde no quedaba nada por negociar. Ya existia un previo

acuerdo en cuanto al precio, la cosa y el objeto de la contratacién.
Acuerdo sobre el cual jamds se les imputdé a los querellados ejercer
influencia alguna. Tampoco se desfild prueba que sustentara esa
alegacidn. Por el contrario, de la prueba sometida por el Procurador

General surge claramente que el licenciado Antonio Cabrero Muniz,

Sindico Especial, declardé en un comunicado de prensa lo siguiente:165

Es de preocupacién personal que sin base alguna se haya dicho
al comienzo de la controversia entre Anibal (sic) Acevedo
Vild y Marcos Morell que esta Oficina vendidé la propiedad por
bajo precio a una entidad relacionada a éste (sic) ultimo.
Es mi interés aclarar de una vez por todas lo errdéneo de lo
manifestado.

Considero que las manifestaciones vertidas solo (sic) sirven
para tratar de empanar la labor de los empleados de esta
sindicatura. Como podra usted notar, la venta se realizdé a
favor de Express Realty Inc. por valor mayor a tasacién. Se
dio preferencia a otra entidad interesada en &nimo de
promover el turismo en el Aarea. Sin embargo, no estuvieron
dispuestos a pagar cantidad mayor de $208,500.00 por 8.0399
cuerdas tasadas en $241,200. La Oficina cobré de Express
Realty Inc. $255,165.15 por 6.8 cuerdas mas $3,000 de gastos
administrativos; Indicé el Sindico Especial.

De 1los hechos de autos surge que 1la transaccidén de marras no

redundd en beneficio econdmico indebido para los referidos letrados.

La mejor evidencia de que los querellados no procuraron ventaja alguna,

es una transaccidédn donde el precio pactado en la opcidén de compra
superd proporcionalmente en aproximadamente un veinte por ciento (20%)
el valor de tasacidén. De ahi, que la compraventa de la finca realizada

entre la Oficina y Express Realty (posteriormente adquirida por Costa




Mar), constituydé una transaccién, a todas luces, beneficiosa para 1la
Oficina.

Al considerar la totalidad de los hechos aducidos, y la falta de
prueba en apoyo de los mismos, concluimos que no se configurdé una
violacidén al referido Canon 38, supra.

Aunque los hechos de marras no denotan una violacidén al Canon 38,
supra, entendemos prudente expresarnos sobre una particular disposicidn
que acufa el referido Canon, la cual le impone al abogado abstenerse
hasta de la "apariencia de conducta impropia". Nuestros Canones de
Etica Profesional fueron adoptados en 1935 y no sufrieron enmiendas
sustanciales sino hasta el 1970, cuando se sustituyeron por un nuevo

1.1 Desde entonces, nuestros canones de

Cédigo de Etica Profesiona
ética han sufrido pocas enmiendas.

Tanto los Cédnones de Etica Profesional de 1935, como el Cédigo de
Etica de 1970, provienen de las recomendaciones y trabajos realizados
por la A.B.A. en el area de reglamentacidén de la conducta
profesional.'®” De hecho, nuestro cdédigo de 1935 tomé como modelo los
Cédnones de 1908 aprobados por la A.B.A. El cdédigo de 1970 tuvo el
propdésito de adaptar a nuestra jurisdiccidédn los antiguos Canones de la
A.B.A. de 1908, segun estos habian sido modificados a través de 1los
afios .8 Los Cénones de Etica Profesional de 1908 adoptados por la
A.B.A., recogian la visidén gque sobre la profesidén legal regia a finales
del siglo XIX y a principios del siglo XX. Las funciones del abogado

corporativo, asi como las funciones del abogado negociador, consejero,

planificador comercial y personal, y redactor de contratos y documentos

165 Exhibit V del Procurador General, pdgs. 341-342, 346.

166 1,.M. Negrén Portillo, Etica Profesional, 1993, pdgs. 631-646.

17 Comisién Revisora del Cédigo de EKEtica Profesional, Colegio de

Abogados de Puerto Rico, Informe de Reglas de Conducta Profesional,
Junio 2000, pags. i-vii.
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legales, entre otros, eran consideraciones casi inexistentes en el ahnho
1908."°°

Por esta razdén, en 1969 la A.B.A. descartdé los antiguos Canones de
1908, después de 60 afos. Al hacerlo se esgrimieron argumentos, tales
como que los céanones fallaban en ofrecer guias adecuadas para la
conducta ética y moral, carecian de coherencia, omitian 4&reas
importantes de la practica profesional y no eran adecuados para una
supervisién disciplinaria efectiva.!’® En 1983, la A.B.A. nuevamente
reformulé las normas de ética profesional,'’r promulgando asi las hoy
vigentes Reglas Modelo de Conducta Profesional.

La apariencia de conducta impropia, como estandar para imponer
disciplina, quedd descartada en la elaboracidén de las Reglas Modelo de
Conducta Profesional de la A.B.A. de 1983.'77 Dicho estdndar es de
dudosa constitucionalidad, cuando se utiliza como criterio uUnico para

173 Es

disciplinar la conducta profesional, por su vaguedad y amplitud.
harto conocido que un estatuto es nulo por su vaguedad si: (1) una
persona de inteligencia promedio no queda debidamente advertida del

acto u omisidén que el estatuto pretende prohibir y penalizar; (2) se

presta a la aplicacidén arbitraria y discriminatoria; e (3) interfiere

169 I’d.

170 I/d.
Y"1 Bl nuevo formato de las Reglas Modelo se enfoca en la promulgacién
de normas mas concretas que permitan la exigencia de su cumplimiento.
C.R. Andrews, The First Amendment Problem with the Motive Restrictions
in the Rules of Professional Conduct, 24 J. Legal Prof. 13 (2000).

172 Reglas Modelo de Conducta Profesional de la A.B.A. de 1983.

' D.B. Wilkins, Legal Realism for Lawyers, 104 Harv. L. Rev. 468

(1990); Kramer, The Appearance of Impropriety under Canon 9: A Study of
the Federal Judicial Process Applied to Lawyers, 65 Minn.L.Rev. 243,
264-265 (1981); M.P. Gallagher, Appearance Rule Stands For Now, But
Sweeping Review Lies Ahead, 159 N.J.L.J. 769 (2000); O'Toole, Canon 9 o
the Code of Professional Responsibility: An Elusive Ethical Guideline,
62 Marqg.L.Rev. 313 (1979); M.F. Anderson, Motions to Disqualify
Opposing Counsel, 30 Washburn L.J. 238 (1991); M. Booth, Lawyers Show
Up In Force, Urging the Court to Scrap Appearance Rule, 158 N.J.L.J.
857 (1999); Liebmann, The Changing Law of Disqualification: The Role of
Presumption and Policy, 73 Nw.U.L.Rev. 966 (1979).




con el ejercicio de derechos fundamentales garantizados por la
Constitucién.t’

La vaguedad de la norma aludida podria violar en algunos casos el
debido proceso de ley al cual tienen derecho 1los sujetos a un
procedimiento disciplinario, pues el contorno de 1lo que pretende
prohibir no estd claramente definido.'’””

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos se ha expresado a los
efectos de que las licencias ocupacionales o profesionales constituyen
un interés o derecho propietario.!’® Dicho Tribunal ha expresado gue
las acciones disciplinarias constituyen procedimientos adversativos de
naturaleza cuasicriminal, con derecho los querellados a un debido
proceso que incluye una adecuada notificacidén de la conducta impropia
que se le imputa antes de que comience el referido procedimiento.'’’

La norma de "apariencia de conducta impropia" es evidentemente
imprecisa y no provee un aviso adecuado.'’® Su aplicacidén podria
tornarse arbitraria y discriminatoria.!’”’

Mas aun, con excepcidédn de los casos que se refieren al campo de la

notaria,180

en ninguno de los otros casos resueltos por este Tribunal a
la luz de esta norma ética se elaboraron guias adecuadas que ilustren a

los letrados en torno al alcance de la referida norma y las posibles

conductas sancionadas.

174 pacheco Fraticelli v. Cintrdn Antonsanti, 122 D.P.R. 229 (1988).

Véase, ademds, Pueblo v. Herndndez Coldén, 118 D.P.R. 891, 898 (1987);
Grayned V. City of Rockford, 408 U.S. 1044, 108-109 (1972) ;
Papachristou v. City of Jacsonville, 405 U.S. 156 (1972) y; Connally v.
General Constr. Co., 269 U.S. 385, 391 (1926).

175 In re Ruffalo, 390 U.S. 544, 551 (1968).

176 I/d..
177 I/d..

17 pacheco Fraticelli v. Cintrén Antonsanti, supra.

179 vives V&zquez v. Tribunal Superior, 101 D.P.R. 139 (1973); C.W.

Wolfram, Modern Legal Ethics, St. Paul, Minnesota, 1986, pags. 319-321,
460-461.

80 Tn re Colén Ramery, 133 D.P.R. 555 (1993).




De hecho, en los casos en que hemos disciplinado a un letrado por
"apariencia de conducta impropia" bajo el Canon 38, supra, la conducta
sancionada era efectivamente a todas luces impropia, a tenor con otro
canon de ética. Cabe senalar, que cuando se sanciona a un letrado por
violacién al Canon 38, supra, como resultado de la violacidén a otro

canon, se previene cualquier imputacidén de arbitrariedad en la

1

aplicacién de una norma que es en si misma abstracta.'® En In re

82

Sepulveda Girén,’ establecimos que la apariencia de conducta impropia

tiene que sostenerse sobre la impresidén que se da al publico de 1la
violacién efectiva de alguno de los CAnones de Etica Profesional.

Todas las Jjurisdicciones de Estados Unidos han descartado 1la
referida norma ética, con excepcidén de Nueva Jersey, donde al presente
se encuentra bajo un intenso ataque por parte de la comunidad
juridica.?'®’

El concepto de "apariencia de conducta impropia" originalmente se
acund en 1924, cuando la A.B.A. promulgd por primera vez un modelo de
Cdnones de Etica Judicial en Estados Unidos.'® El origen del mismo
histéricamente se ha ligado al escandalo de la Serie Mundial de Béisbol
de 1919.%%° En dicha serie el equipo favorecido para ganar la misma,
los Medias Blancas de Chicago, perdidé inexplicablemente ante los Rojos

6

de Cincinatti.'® Luego de wuna investigacién, la Liga de Béisbol

Americana concluyd que siete de los jugadores mas importantes de 1los

8l In re Corrugated Container Antitrust Litigation, 659 F.2d 1341, 1345

(5"" Ccir. 1981).

182 Res. el 24 de octubre de 2001, 2001 T.S.P.R. 153, 155 D.P.R.

(2001), 2001 J.T.S. 156.
183 M.p. Gallagher, supra; M. Booth, supra; H. Gottlieb, Panel: Scrap
the Appearance of Impropriety Rule Committee Finds No Support for
Sustaining Stricture, Which Most States Have Long Abandoned, 159
N.J.L.J. 769 (2000).

8% Ccanon 4 del Cédigo de Etica Judicial de la A.B.A de 1924.

85 p W. Morgan, The Appearance of Property: Ethics Reform and the

Blifil Paradoxes, 44 Stan. L. Rev. 593 (1992).

8¢ 1. E. Sanborn, W. Wild, Passes Giving Reds Victory, CHI. TRIB., Oct.
3, 1919, pag. 1.




Medias Blancas aceptaron dinero de apostadores de gran escala a cambio
de fallar deliberadamente en Jjugadas importantes vy de esa forma

contribuir a la victoria del equipo opositor.187

La prensa tituld este
fraude como el mas grande de la historia del deporte en Estados Unidos,
el cual tuvo gran impacto en el publico estadounidense.'®®

Como consecuencia, la confianza del publico en el deporte de
béisbol resultd enormemente lesionada, lo cual provocd gque los duefos
de los equipos se motivaran en buscar una solucién al problema. La
encontraron en la seleccidn y nombramiento del Juez Kenesaw Mountain
Landis, como primer Comisionado de Béisbol de 1la historia de 1los
Estados Unidos.'® Su misidén constituia en restaurar el honor del
deporte, para lo cual se le dio amplio poder para tomar todos las
acciones necesarias en la consecucién de ese fin.'?° Paraddjicamente,
el descargo del Juez Landis de su ministerio Jjudicial, mientras
devengaba un cuantioso salario como Comisionado de Béisbol, provocd

! Como consecuencia de

miltiples criticas en la comunidad Jjuridica.®
tal problema, en 1924 la A.B.A. elabordé el primer Cédigo de Etica
Judicial para intentar restaurar la integridad y la imagen publica de
la funcién judicial en la cual surge por primera vez la norma.'”?

Paulatinamente 1la norma de apariencia de conducta impropia se

comenzd a utilizar en distintas opiniones y trabajos de la A.B.A. sobre

87 E. Asinof, Eight Men Out: The Black Sox and the 1919 World Series,

1983, pag. 85.

188 14. pag. 168.
189 7.G. Taylor Spink, Judge Landis and the Twenty-Five Years of
Baseball, 1972, pags. 72-79.

190 Major League Agreement Art. I, Sec. 4, citado en M.B. Pachman,

Limits on the Discretionary Powers of Professional Sports Commisioners:
A Historical and Legal Analysis of Issues Raised by the Pete Rose
Controversy, 76 Va. L. Rev. 1409, 1415 (1990).

191

En 1920, Landis, ganaba siete mil quinientos ddélares ($7,500)
anuales como Juez Federal y cuarenta y dos mil gquinientos ddélares
($42,500) anuales como Comisionado de Béisbol. A. Boyer, The Great

Gatsby, The Black Sox, High Finance, and American Law, 88 Mich.L.Rev.
328 (1989).

192 American Bar Association, Report of the Forty-Seven Annual Meeting,

(1924), pég. 68, citado en J.P. Mackenzie, The Appearance of Justice,
1974, pags. 180-182.




procedimientos disciplinarios de abogados, hasta que finalmente se
incorpord en el Canon 9 del Cdédigo Modelo de la A.B.A. de 1969, y de
ahi fue incorporado a nuestro actual Canon 38, supra. No obstante, 1la
intencién clara de los redactores del Canon 9 del Cdédigo Modelo de la

A.B.A. de 1969 fue que dicha frase sdélo tuviera un efecto exhortativo,

y no que se utilizara como norma disciplinaria.'®’

En el Cargo IV, y apoyado en el Canon 34 de Etica Profesional,
supra, el Procurador General le imputa especificamente al licenciado
Alcover Garcia haber solicitado y obtenido, a través del sefior Medina
Mercado, que el Subsindico lo designara como notario en el otorgamiento
de la escritura publica sobre compraventa entre Express Realty y la
Oficina.

El Canon 34, supra, dispone sobre la instigacidén o gestidn de
pleitos. Dicha disposicidén, en lo pertinente, establece lo siguiente:

Actua contrario a los altos postulados de la profesidn el
abogado que, con propdsito de lucro y sin ser requerido para
que ofrezca su consejo o asesoramiento legal, aliente o
estimule, en alguna forma, a clientes potenciales para que
inicien reclamaciones judiciales o de cualgquier otra indole.
Es también contrario a la sana practica de la profesidn el
que un abogado, sin ser requerido, bien lo haga personalmente
0O a través de personas, investigue o rebusque defectos en
titulos u otras posible fuentes o causas de reclamaciones a
los fines de ©beneficiarse en alguna forma mediante 1la
prestacidn de sus servicios profesionales.

Empafla la integridad y el prestigio de la profesidén y es
altamente reprobable el gque un abogado, actuando directamente
0 a través de intermediarios o agentes, haga gestiones para
proporcionarse casos o reclamaciones en que intervenir o para
proporcionarlos a otros abogados. Incurre en igual falta el
abogado que dé u ofrezca beneficios, favores o compensacién
de clase alguna a empleados publicos, ajustadores de seguros
u otras terceras personas con el fin de ganarse su favor para
el referimiento de asuntos que puedan dar base a
reclamaciones o casos y, por ende, proporcionarle al abogado
aumento en su clientela.

193 prefacio del Cédigo Modelo de Conducta Profesional de la A.B.A. de

1969; y C.W. Wolfram, supra, pags. 58-59.



El referido canon prohibe que un abogado, actuando directamente o
a través de intermediarios, haga gestiones para conseguir casos o para
proporcionarlos a otros abogados. La profesién legal ha mirado con

94

recelo el uso de la publicidad y la solicitacién.t Esta actitud parte

de la concepcidén generalizada "de que la virtud y la buena reputacidn
son la mejor promocién".'®?

Durante la reunidn celebrada en febrero de 1995, el sehor Medina
Mercado le solicitdé al Subsindico que el licenciado Alcover Garcia
fuera el notario otorgante de la escritura sobre compraventa entre la

Oficina y Costa Mar, si se aprobaba la sustitucién en la figura del

optante. No se desfildé prueba por parte del Procurador General que

sugiriera que el licenciado Alcover Garcia 1le solicitara al sefor

Medina Mercado que lo seleccionara como notario. La prueba estipulada

por todas las partes reveld que la peticidén al Subsindico, para que el
licenciado Alcover Garcia actuara como notario, surgidé Unica vy

exclusivamente de parte del sefior Medina Mercado.®®

Tampoco se realizd
ninguna alegacidén especifica y detallada que configure o fundamente
alguna de las conductas proscritas en este Canon 34, supra.

A tenor con lo antes expuesto, concluimos que el licenciado
Alcover Garcia no incurrid en conducta violatoria de dicho Canon.

Por Ultimo, el Procurador General formuld alegaciones especificas en
cuanto a la conducta del licenciado Alcover Garcia, en su caracter de

notario en las escrituras publicas relacionadas con las parcelas objeto

de la mencionada compraventa.

194 Tn re oOrtiz Brunet, res. el 22 de noviembre de 2000, 2000 TSPR 170,

152 D.P.R. (2000), 2000 J.T.S. 182; In re Franco Rivera y Masini

Soler, 134 D.P.R. 823 (1993).

195 ¢
Id.
196

3.

Informe del Comisionado Especial, pag. 22; Exhibit Estipulado Num.



El Procurador General le imputd a ambos querellados haber redactado
y otorgado la escritura sobre compraventa de los terrenos en cuestidn
entre la Oficina y Express Realty, para tres dias después adgquirirlos por
el mismo precio. Reiteradamente hemos resuelto que la responsabilidad del
notario no se extiende a los socios o asociados del bufete del notario

autorizante, pues dicha responsabilidad es personalisima e indisoluble.'’’

Por lo tanto, la gestidén del 1licenciado Alcover Garcia como notario
otorgante de la referida escritura de compra y venta no le puede ser
imputada al licenciado Morell Corrada.

La prueba demostrdé que el licenciado Alcover Garcia no formaba parte
de Costa Mar al momento de otorgar las escrituras, entre la Oficina vy
Express Realty, cuyo objeto era un bien inmueble sobre el cual Costa Mar
ya tenia un interés pecuniario. El licenciado Alcover Garcia no tenia
interés econémico en Costa Mar al momento de otorgar como notario las
mencionadas escrituras, ya que entre él y su esposa existia una total vy

8

completa separacién de bienes.'® El referido letrado nunca tuvo interés

de clase alguna en Express Realty.199

Por lo tanto, no se perfild en este caso ningun impedimento al
otorgamiento prohibido bajo el Articulo 5 de la Ley Num. 89 de 5 de
marzo de 1999, mejor conocida como "Ley Notarial de Puerto Rico de
1987", 2% tampoco bajo la Regla 7 del Reglamento Notarial de Puerto

' Ni el licenciado Alcover Garcia, actuando como notario, ni su

Rico.?’
esposa, fueron partes de las escrituras publicas cuestionadas. Tales

documentos no tienen disposicién alguna a favor del referido letrado,

ni a favor de su esposa, ni de ningtn otro pariente dentro del cuarto

7 In re Coldén Ramery, 138 D.P.R. 793,799 (1995); B. & L., Inc. v. P.R.
Cast. Steel Corp., 114 D.P.R. 808, 812 (1983) In re Meléndez Pérez, 104
D.P.R. 770, 777 (1976).

198 Exhibit Estipulado Num. 1, pdgs. 1-6.

199 Exhibit Estipulado Num. 32, pdgs. 169-174.

200 4 1,,P.R.A. 2005 (a).

201 4 1, ,P.R.A. Ap. XXIV, R. 7.



grado de consanguinidad o segundo de afinidad. La sefiora Lilliam Ramos
Medina, esposa del licenciado Alcover Garcia, sdélo comparecid en
calidad representativa en un documento notarial a posteriori, en el
cual dicho letrado no intervino, ni otorgd, y aun de haberlo hecho, no
era nulo, conforme a las disposiciones mencionadas de la Ley y el
Reglamento Notarial.

En In re Herndndez Gonzdlez,?’” expresamos que no era ilegal ni

inmoral la actuacidén del notario al otorgar un documento notarial en
gue su hermano comparecid como mandatario de la corporaciédn.

En la reunidén con el Subsindico, el 1licenciado Alcover Garcia
concluydé que podia otorgar las escrituras sobre compraventa entre Costa
Mar y la Oficina.?%’ El articulo 5(a) de la Ley Notarial, supra,
expresamente indica que un notario puede otorgar un documento publico
en el cual comparece un familiar dentro de los grados prohibidos por
ley, si dicho familiar lo hace en calidad representativa. Dicho
articulo lee como sigue:

(a) Ningun notario podrd autorizar instrumentos en el que

¢l intervenga como parte o qgue contenga disposiciones a su

favor. Tampoco podra autorizarlos si alguno de 1los

otorgantes es pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, excepto cuando aquél
comparezca en el instrumento en calidad representativa.

(b) No produciran efecto las disposiciones a favor de
parientes, dentro del cuarto grado de consaguinidad o segundo

de afinidad del notario que autorizdé el instrumento publico

en que se hicieron.?’ (Enfasis nuestro.)

Por su parte, la Regla 7, supra, dispone gue un notario no podra
otorgar un documento puUblico cuando comparezca una compaiia de la cual
¢l mismo o su cdényuge sean socios mayoritarios, cuando posean el

cincuenta por ciento (50%) o més de las acciones o de la participaciédn

con derecho a voto. Dicha regla lee como sigue:

202 106 D.P.R. 456 (1977).

293 Instrumento publico que nunca fue otorgado por el licenciado José

Alcover Garcia como notario publico.

2% Articulo 5 de la Ley Num. 89 de 5 de marzo de 1999.



Ningun notario podra autorizar o protocolizar
instrumento publico alguno o autenticar documento alguno en
el cual comparezca una corporacidédn o persona Jjuridica de la
cual é1 o su cdédnyuge, o ambos conjuntamente, posean mas del
cincuenta por ciento (50%) de las acciones o de participacién
con derecho al voto.“”” (Enfasis nuestro.)

La sefiora Lilliam Ramos Medina, esposa del 1licenciado Alcover
Garcia, era la socia administradora de Costa Mar, por 1lo gue su
comparecencia en dicho instrumento publico hubiera sido en calidad de
representante de dicha sociedad. La sefiora Lilliam Ramos Medina tenia
una participacidédn equivalente a un tercio (1/3), lo cual la convierte
en socia minoritaria de la sociedad especial de Costa Mar. De modo,
que fue correcta la afirmacién del licenciado Alcover Garcia de que no
existia impedimento para haber podido otorgar 1la escritura publica
sobre compraventa entre la Oficina y Costa Mar, transaccidén que nunca
se efectud.

Si no existia impedimento para que el licenciado Alcover Garcia
pudiera otorgar la escritura publica sobre compraventa de las parcelas
opcionadas, en la cual compareceria su esposa representando a Costa Mar
de una parte, y la Oficina de la otra parte, resulta forzoso concluir
que también podia otorgar la escritura publica sobre compraventa entre
Express Realty y la Oficina.

Concluimos, que el Procurador General no probd ninguno de 1los
cargos presentados, como se requiere en el presente procedimiento
disciplinario. Recientemente, establecimos que el quantum probatorio
que debe utilizar este Tribunal en casos disciplinarios es el de prueba
clara, robusta y convincente, por imperativo del debido proceso de ley,
al estar en juego el titulo de un abogado y su derecho a ganarse 1la
vida con el ejercicio de su profesién.206 Tal criterio es uno méas

riguroso que el de preponderancia de 1la prueba.207 El Procurador no

29> Regla 7 del Reglamento Notarial de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. Ap. XXIV,

R. 7.
206 Tn re Caratini Alvarado, res. el 9 de marzo de 2001, 2001 TSPR 46,
153 D.P.R. (2001), 2001 J.T.S. 45.

207 14,



alcanzé el estdndar de prueba requerido para este tipo de
procedimiento, mas aun, su prueba no sostuvo ninguna de sus
alegaciones.

No wvemos, bajo las circunstancias particulares de este caso, cdmo
lo actuado por los querellados lesionara, segun la Mayoria, intereses
de alta jerarquia que atentara contra la salud fiscal de la Oficina.
No encontramos la forma en que tal actuacidén haya socavado la confianza
publica en sus instituciones, como afirma la Mayoria. No se desprende
de la evidencia presentada por el Procurador General una conducta de
los querellados dirigida a explotar en forma impropia, y en
contravencidén al contrato de servicios profesionales, una relacidén de
naturaleza profesional con una entidad publica. La transaccidén de la
Oficina <con Express Realty fue Jjusta vy razonable vy Dbeneficiosa
econdémicamente para la primera. Los hechos ante nos no presentan, ni
por asomo, un caso de corrupcién. No creemos como justo y razonable
asociar las circunstancias particulares de este caso con "la corrupcién
que alcanza niveles intolerables", y con que "nuestro pais requiere
transparencia en sus instituciones y los abogados que representan el

interés publico".

VI
Por los fundamentos antes expuestos, disentimos. Exonerariamos a
los licenciados Marcos A. Morell Corrada y José B. Alcover Garcia de

los cargos formulados en su contra.

Efrain E. Rivera Pérez
Juez Asociado



