EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

2003 TSPR 74
In re:

159 DPR
Alberto Folch Diez

Nimero del Caso: TS-8073

Fecha: 7 de abril de 2003

Abogado de la Parte Peticionaria:

Lcdo. Guillermo Figueroa Prieto

Oficina del Procurador General:

Lcda. Yvonne Casanova Pelosi
Procuradora General Auxiliar

Materia: Conducta Profesional

(La suspensién es efectiva a partir del 10 de abril
de 2003, fecha en que se le notificdé al abogado de su
suspensidén inmediata.)

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal
Supremo que esta sujeto a los cambios y correcciones del
proceso de compilacidén y publicacidn oficial de las decisiones
del Tribunal. Su distribucidén electrdnica se hace como un
servicio publico a la comunidad.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re

Alberto Folch Diez
TS-8073

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 7 de abril de 2003

Como consecuencia de una comunicacién, de fecha 26
de julio de 2002, de la Lcda. Frances Rios de Moran,
Secretaria de 1la Corte de Distrito Federal para el
Distrito de Puerto Rico, referente la misma a conducta
incurrida en dicho foro por el Lcdo. Alberto Folch Diez,
instruimos a la Oficina del Procurador General de Puerto
Rico para que realizara, y rindiera, la correspondiente
investigacién, e informe al Tribunal.

El Procurador General rindié su informe con fecha
de 23 de enero de 2003. Del mismo surge que: el Lcdo.
Folch Diez fue objeto de un procedimiento disciplinario

ante el antes mencionado foro federal por alegadamente

haber cobrado indebidamente honorarios en exceso --la
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suma de $17,642.88-—- a través del programa de

representacién de indigentes.1

De 1la investigacién realizada por el Procurador
General surge que: el abogado aceptd, ante el foro federal,
los hechos que 1le fueron imputados; el abogado se

autoimpuso una sancién mads severa que la que habia sido

recomendada por el comité de disciplinaz; y el abogado
reembolsé, sin cuestionar, la suma de $17,642.88 que el
comité de disciplina habia determinado como facturado, vy
cobrado, en exceso. Concluyé el Procurador General, en su
informe, que la conducta incurrida por el Lcdo. Folch Diez
violenta las disposiciones de los Canones 24, 35 y 38 de
los Canones de Etica Profesional.?

Le concedimos término al Lcdo. Folch Diez para gue se

expresara sobre dicho informe. Asi lo hizo el abogado. En

! E1 comité de disciplina recomendé dque el abogado
reembolsara la cantidad cobrada en exceso; se le
suspendiera de la practica de profesidén legal ante el foro
federal por un periodo no menor de dos (2) afos; se
separara permanentemente del privilegio de participar en el
panel de abogados del programa de indigentes; y dque éste
deberia de someter nuevas facturas por los servicios, si
algunos, que aun el abogado no habia cobrado.

2 Ello asi ya que el abogado aceptd renunciar a la practica

de la profesidén ante el mencionado foro federal a través
del procedimiento establecido en la Regla 211(6) (B) de las
reglas locales del mencionado foro, la cual establece el
desaforo por consentimiento.

® Ello no obstante, resulta pertinente sefialar que el
Procurador General sefiala en su informe, en relacién con la
facturacién excesiva realizada, que las “explicaciones del
abogado en torno a su conducta nos 1lleva a concluir que
éste fue mas bien negligente al no llevar un sistema de
facturacién adecuado y minucioso lo cual redundé en
facturaciones errdéneas de su parte, dando la impresidén de
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su comparecencia, acepta la correccidén del proceso al gue
se sometidé ante el foro federal; no impugna la suficiencia
de la prueba presentada en su caso; acepta haber incurrido
en negligencia al facturar, y expresa qgue restituyd, sin
cuestionar, la suma de dinero que se le seflald como cobrada
en exceso.

4.

El referido abogado, por otro lado, ‘. ..tampoco
cuestiona el poder inherente que tiene este Tribunal para
imponer sancidn por los hechos cometidos en otra

jurisdiccidén, como lo es la Corte Federal para el Distrito

de Puerto Rico.”

Reiteradamente hemos resuelto que la separacidn del
ejercicio de la abogacia en nuestra jurisdiccidén, al igual
que la admisidén a ese ejercicio, es facultad inherente a

este Tribunal. In re Freites Mont, 117 D.P.R. 11 (1986); In

re Joaquin Pefia Pefla, res. el 27 de marzo de 2001, 2001

'z

TSPR 49. A esos efectos, hemos expresado que siendo
inherente tal facultad, podemos ordenar la separacidén de un
abogado por motivos distintos de aquellos que para el
desaforo ha decretado por ley la Asamblea Legislativa [de
Puerto Rico]. La causa no tiene qgue ser necesariamente de

origen legislativo.” Colegio de Abogados de P.R. v. Barney,

109 D.P.R. 845, 848 (1980); In re Gonzalez Blanes, 64

D.P.R. 381 (1945).

que estaba haciendo falsas representaciones.” (énfasis
suplido) .
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Hemos resuelto, incluso, que si se demuestra que la
conducta del abogado no 1le hace digno de ser miembro de
este Foro, podemos ejercer nuestra facultad de desaforo,
aun cuando las actuaciones del abogado hayan surgido por
causas no relacionadas con el ejercicio de su profesidn,
pues basta que tales actuaciones afecten las condiciones

morales del abogado querellado. In re Rivera Cintrdn, 114

D.P.R. 481 (1983).

IT
Coincidimos con el Procurador General en que la
conducta en que incurriera el Lcdo. Folch Diez violenta las
disposiciones de los Cdnones 24, 35 y 38 de los de Etica
Profesional. La determinacidén a esos efectos en tan clara y
palpable que la misma no amerita mayor discusidn.
En atencidén a todo lo antes expuesto, procede decretar

la suspensidén inmediata del ejercicio de la profesidén de

abogado y de la notaria en Puerto Rico de Alberto Folch
Diez por un término de treinta (30) dias; contado el mismo
a partir de la fecha de notificacién de 1la Opinidén Per
Curiam, y Sentencia, emitida.

Le imponemos a éste el deber de notificar a todos sus
clientes de su inhabilidad de seguir representindolos e
informar oportunamente de su suspensién indefinida a 1los
foros Jjudiciales y administrativos del Pais. Deber3,
ademds, certificarnos dentro del término de dgquince (15)
dias, a partir de su notificacién, el cumplimiento de estos

deberes, notificando también al Procurador General.
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La Oficina del Alguacil de este Tribunal procederd, de
inmediato, a incautarse de la obra y sello notarial de
Alberto Folch Diez, luego de lo cual entregarid la misma a
la Oficina de Inspeccién de Notarias para su examen e
informe a este Tribunal.

Se dictard Sentencia de conformidad.
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In re:

Alberto Folch Diez
TS-8073

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 7 de abril de 2003

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar
parte integra de la presente, se dicta Sentencia
decretando la separacién inmediata del ejercicio
de la abogacia y de la notaria en Puerto Rico,
por un término de treinta (30) dias, de Alberto
Folch Diez, a partir de la notificacién de 1la
presente Opinién Per Curiam y Sentencia. Le
imponemos a éste el deber de notificar a todos
sus clientes de su inhabilidad de seguir
representdndolos e informar oportunamente de su
suspensién, por un término de treinta (30) dias,
a los foros Jjudiciales y administrativos del
Pais. Debera, ademds, certificarnos dentro del
término de quince (15) dias a partir de su
notificacién el cumplimiento de estos deberes,
notificando también al Procurador General.

La Oficina del Alguacil de este Tribunal
procedera, de inmediato, a incautarse de la obra
y sello notarial de Alberto Folch Diez, luego de
lo cual entregard la misma a la Oficina de
Inspeccién de Notarias para su examen e informe a
este Tribunal.




Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. El Juez Presidente sefior Andréu Garcia y el Juez
Asociado senor Hernadndez Denton no intervinieron.

Patricia Otén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



